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„ВЪ?А  и РАЗУМ Ъ“
СООТОИТЪ ИЗЪ Д ВУХЪ  ОТДѢЛОВЪ:

1. О тд ѣ ла  богословско-философскаго* Въ него входнтъ всѳ, относящееся до 
богословія въ обшвряомъ смыслѣ: изложеніе догматооъ вѣры, правилъ хрнстіапской 
нравственБОСтн, язіяспеніе цервовныхъ капоновъ н богослуженія, псторія Церкви, 
обозрѣніе заиѣчатаіьвыхъ соорѳмѳнныхъ явленій въ религіозной н общественаой 
жизнн,— одоинъ словоиг все, соетавляющее обычпую програмыу собствеино духовпыхъ 
журяаловъ. Сюда же съ апологетвяескою цѣлію будутъ входить изсдѣдованія изъ об- 
ластн фвлософін вообще в въ частиостн пзъ пспхологш, ыет&физшш, нсторін фило- 
софіи, такке біографичесыя свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслителлхъ древняго и по* 
ваго вреыѳнн, отдѣдьные случаи нзь ихъ жнзни, болѣе и ыеяѣе нространныѳ переводы 
н извлечевіл изъ пхъ сочвненів съ объяснительными примЬчаніяыи, гдѣ оважется нуж· 
ныыъ, особенво свѣтлыя ыыслн лзычесвнхъ философовъ, могущія свидѣтельсгвовать, что 
хрнстіансаое ѵчепіе блкзво въ првродѣ человѣаа н во вреияязычестпа составллло пред- 
негъ желапій *и всаавій лучшихъ лі>дѳй древнлго иіра.

2. Хакъ какъ журналъ „Вѣра н Разуиъ“, издаваеашй въ Харькопской енархіи, между 
врочниъ, имѣетъ дѣлію замѣнить длл Харьковскаго духовенства „Епархіалыщя Вѣдо- 
мостн0, то въ вемъ, въ видѣ особаго лриложенія, иомѣщаетея отдѣлъ иодъ названіемъ 
„Извѣстія и заиѣткн по ХарьковскоЙ ел&рхіи“, въ котороиъ печатаготса поотавовлевія н 
распоряжепіл правнтельствѳппой власти, церковной η граждапсаой, централыюй в 
нѣствой, отиосящілся до Харьковской епархін, свѣдѣнія о виутреппей жиэни епарііи, 
перечевь текуідпхъ событій церьовяой, государствѳнвой н обідественпой жизпи и другіл 
взвѣстія, полезвыя длл духовевства и его нрихожанъ въ сельс&омъ быту.

Журмалъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсдцъ, по дѳвяти и болѣв листовъ въ каждоиъ Ν». 
Цѣна за годовое изданіе внутрв Россіп 10 рублѳй, а за рранвцу

12 руб, съ пересылкою.
РАЗСРОЧЕА ВЪ УПЛАТ* ДВНЕГЪ HE ДОДУСБАКТОЯ.

ПОДИИСКА ІІРИНЙМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журиаіа <Вѣра и 
Разумъ> прд Харьковекой дуювпой Сеаинаріи, ира свѣчяой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго моиастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Врсменн», во всѣхъ 
остахьвыхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова п въ коаторѣ <Харьковскихъ 
Губеряскихъ Вѣдомостей»; въ Мооввѣ: въ ііопторѣ Н. ІІечковской, Иетровсків 
інніи, въ Пѳтѳрбургѣ: въ книжномъ магазянѣ г. Тузова, Гостииный дв., № 45, 
Въ остьныхъ городахъ Иыперіи подписка па журнадъ ирийныаѳтся во всѣхъ 
взвѣствыхъ кнвжныхъ магазиь.^ѣ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Вренѳня»
Въ рѳдакцін журяала <Вѣра и Разумъжожно получать полные экэем- 
плярыея изданія запрошлые 1884—1889 годы включнтельно по умѳнь- 
шенной цѣнѣ, яменхо по5 р. 50 к. за важдый годъ; по 6 р. за 1890— 
1897 г.,по 7 р. за 1897— 1902 годы. За 1908 r .—9 р, ц 1904 г. 8 p.,

за 1905 г. 9 р. и 1906 г. 10 р.
Лвцамъ же, выпнсывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, журяалъ 

можетъ быть уступленъ за 140 р. съ лересылкою.
Кроиѣ того, в$ Редакцги продаются слѣдующія книги:

1* „Дрѳвніѳ ζ  соврѳкѳнныѳ софисты“ . Сочаненіѳ Т. Ф. Брентаяо. Съ 
французскаго перовелъ Яковъ Цовицкій. Дѣяа 1 р. 50 я. съ пѳресылкою.

2. Справѳдливы ли обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на православную Цѳрковь въ ѳго сочннѳніи „Цѳрковь н 
государсхво?“ Сочияоіш А. Рождествияа. Цѣна 60 к. съ пересьшою.

3. БЕСѢДЫВысокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпископа Харь- 
ковокаго н Ахтырскаго, съ о.о. Благочнянымя Харьаовской ѳпархін . 
1903 г. Цѣна 25 к. съ перасыікою.

4. *СОВЕСѢДОВАНІЯа Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпи- 
скона Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благояинныки, выбор* 
ныяи отъ духовѳнства и другими лицами. 1906 г* Цѣна 40 к.
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П О У Ч Е Н І Е
Высокопрѳосвящѳннаго Арсенія, 

Архіеписнопа Харьковскаго и Ахтырснаго,
скааанное 26 октября въ Харьковской Дмитріевекой церквіг

въ концѣ литургіи.

Іѵг, настояіцему благолѣпному богослужепію, воз- 
лгоблешше братія, для вашего назидаиія и спасенія 
присоединимъ нашу бесѣду о небееномъ нокровителѣ 
сего храма, и васъ— прихожанъ онаго—о Овятоыъ Ве- 
ликомучеішикѣ Димитріѣ Солунскомъ Чудотворцѣ, на- 
мять котораго нынѣ празднуемъ, и ноиіцемъ въ жвзни, 
страдаиіяхъ и кончииѣ ого уроковъ для иашей жизни. 
Родитоли Св. Великомученника Диыитрія были бога- 
тые и знатные граждапе ю р . Солуни, отецъ ого за- 
нималъ должность иравителя Оолуыи, гдѣ и бмлъ лю- 
бим'ь и уважаемъ всѣми гражданами, за его человѣ- 
колюбивую жизні>; родители Св. Вел. Димитрія были 
христіапе тайные, такъ какъ въ то тяжолоо время 
хрисгіаиъ гнали и нреслѣдовали, тысячами избииали 
въ теыницахъ, на тілоіцадяхъ. въ циркахъ и другихъ 
мѣстахъ язш ескихъ увсселыіій; поэтому ыногіо хри- 
стііне исиовѣдывали вѣру Христову тайно, чтобы 
открытмъ исповѣдываиіемъ не навлечь на Церковь Хри- 
стову о.що большихъ несчастій.

Счастливая сомейиая жизнь родителей Ов. Велик. 
Димитрія омрачалась лишь тѣмъ, что у нихч. но было



дѣтей, и оіш усердпо молили Бога, дабы Онъ даро- 
валъ имъ утѣшеніе имѣть потомство, и ісогда Вогъ  
услишидъ молитву и даровалъ имъ сына, радовались 
этому не только родители,но и граждане, какъ новѣ- 
ствуется въ житіи Св. Велик. Димитрія; раздѣляли 
радость съ своимъ любимымъ правителемъ: это ясно 
свидѣтельствустъ о той любви и томъ уважопіи, кото- 
рыыи пользовались родители Ов. Димитрія среди гра- 
жданъ миоголюднаго города Солуни. Въ свосм-ъ домѣ 
благочостивые родитоли Св. Велик. Димитрія имѣли 
внутреныюю тайную коыиату, гдѣ находились дорогія 
христіанскія святыни, украшенные волотомъ и драго- 
цѣнными камнями, именно: иісола Оиаоитоля и Божіей 
Матери. Сюда, въ эту тайную комыату, часто ириво- 
дили родили малолѣтняго Димитрія, и здѣсь разска- 
зывали ему о Спасителѣ нашемъ, проливпіеыч. свою 
пречистую кровь за сдасеніе людей, о чудесахъ и уче- 
ніи Сласителя и о Его Пречистой Матери, и вложили 
въ душу дитяти крѣпкую несокрушимую вѣру въ Гос- 
пода и горячую ревностную любовь къ христіанской 
вѣрѣ.

Какой прекрасный примѣръ для подражанія нашиыъ 
отцамъ и матерямъ! Въ наше иагубное и грѣшное 
время такое воспитаніе явилось бы самыыъ настоя- 
щимъ врачеваніемъ нравственныхъ недуговъ и бѣдствій 
переживаемыхъ нами. Правда, маловѣруюіціе и невѣ- 
рующіе люди говорятъ, что дѣтей нельзя и не нужно 
учить Христовой вѣрѣ и молитвѣ въ младенчеетвѣ и 
ювыхъ лѣтахъ,такъ какъонипо словамъэтихъ людей 
не способны понять и восприиять эти уроки... Но какоѳ 
заблужденіе! Ыѣтъ, примѣръ молящейся матери неиз- 
гладимо ложится на сердце дитяти; подъ вліяніемъ этого 
святого примѣра начинаетъ жить, рости и развиваться 
у вего святое чувство вѣры и благодатной молитвы. 
Старцы на склонѣ лѣтъ, уже приближающіеся къ ис-
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ходу изъ этого міра, еъ умиленіемъ и любовію исііо- 
минаютъ о первыхъ урокахъ молитвы, данныхъ иыъ 
примѣромъ благочестивой матери; святое чувство дѣт- 
ской вѣры и горячая дѣтская молитва велиісое утѣше- 
ніё даже въ воспоминаніяхъ...

Подъ вліяніемъ благочестиваго воспитанія, Ов. Вел. 
Димитрій сталъ ревностныыъ христіаниномъ, отли- 
чаясь въ гоже время умомъ и тѣлесной красотой. такъ 
что по кончинѣ своего отца Св. Велик. Димитрій, не- 
смотря ыа свою молодость, былъ сдѣланъ начальни- 
комъ — княземъ гор. Солуни. Въ то время той иоло- 
виной Иашеріи, гдѣ находился гор. Солуыь, правилъ 
Императоръ Максиміанъ, грубый и жесгокій гони- 
тель христіанъ. По его распоряженію христіаыъ гнали 
съ веобыкиовенной злобой и сидой; множество ихъ  
было замучеяо пыткаыи, множество было отдано на 
растерзаніе звѣрямъ, множество умерло въ темиицахъ, 
кровь святыхъ мучениковъ лилась ручьями... земля была 
проиитана кровью св. мучениковъ, кагь говорится въ 
церковныхъ пѣсняхъ... Ов. Велик. Димитрій не только 
не скрывалъ, что онъ хриотіанинъ, а наоборотъ съ рѣ- 
шительыостію и великимъ мужествомъ проповѣдывалъ 
св. вѣру и своимъ иримѣроыъ поддерживалъ Оолуискихъ 
христіанъ въ предстояідихъ имъ страданіяхъ. Коыечно, 
о великомъ исиовѣдііикѣ св. вѣры узиалъ ишіераторъ 
Максиміавъ и восиыдалъ противъ нѳго гнѣвомъ и зло- 
бою. Св. Велк. Димитрій зііалъ, что ожидаетъ его 
отъ жестокаго гонителя, а иотону черезъ своего вѣр- 
наго слугу и ревностнаго христіанина Луипа сдѣ- 
лалъ свои послѣдыія распоряженія. Отпустилъ рабовъ 
иа свободу и роздалъ свои имѣиія. Императоръ Мак- 
симіааъ, прибывъ въ Солунь, котребовадъ Димитрія 
къ оебѣ и здѣсь повелѣлъ ему отречься отъ Христа. 
Доблестыый исиовѣдник/ь, вмѣето отреченія отъХриста, 
сталъ вразумлять самого Максиміана проповѣдыо о

Поѵченіе Высокопреосвященнаго Арсенія П І



Овятой Троицѣ, о распятомъ за васъ Христѣ Сиаси- 
телѣ нашемъ и о ыашемъ спасеніи. Великимъ дерзио- 
веніемъ счелъ эту проповѣдь жестокій готштель и по- 
велѣлъ подвергнуть Св. Вѳлик. Димитрія тяжелымъ 
пыткамъ и мучеыіямъ, ііо Св. Великомученикъ Димит- 
рій мужествешю иеренссъ эти страданія, и былъ за- 
ключенъ въ темницу. Между тѣмъ, имлераторъ остался 
въ городѣ и продолжалъ гоненіе на христіанъ. По 
лрежиему въ диркахъ и театрахъ во мпожсствѣ хри- 
стіанъ отдавали ыа растерзаніе звѣрямъ, заставляли 
ихъ насилыіо вступать въ борьбу съ языческими бой- 
дами, или иросто сбрасывали ихъ па иоставленішя 
внизу коиья. Особеішо много пострадало христіанъ огь 
нѣкоего Лія, силача и любимда имдератора. При 
•огромыомъ стеченіи народа - язычниковъ, находившихъ 
удовольствіе въ дролитіи крови безвиішыхъ св. мучо- 
никовъ, этотъ силачъ Лій, въ угоду императору, цѣ- 
лыии десятками Въ единоборствѣ сбрасывалъ хри- 
стіанъ выизъ—на поставлеиныя копья; казалось, no 
было силыіѣе руки этого безбожнаго бойца, но 
Госиодь поразилъ его: между христіанами нашелся 
юноша Несторъ отличавшійся силою и мужествомъ, 
онъ съ негодованіемъ смотрѣлъ ыа кровожаднаго 
Лія, и въ его душѣ явилась мысль выступить 
на борьбу съ кровожаднымъ силачемъ. Но онъ 
предъ своимъ рѣшеніемъ дошелъ въ темницу, гдѣ 
иаходился Ііелик. Димитрій попросить его совѣта и 
молитвъ. Ов. Вел. Димитрій благословилъ Нестора 
па единоборство съ Ліемъ, и Несторъ съ вѣрою въ 
помохдь Госиода и съ призываніемъ Его св. имени 
поразилъ жестокаго мучителя; Лій былъ сброшепъ ыа 
коііья: ужасъ имнератора Максиміана былъ такъ ве- 
ликъ, что онъ не могъ сдать нѣсколько ночей. Ι'ΐο- 
нечно пострадалъ и кшоша Несторъ и принялъ муче- 
вичсскій коыецъ. Но когда узналъ императоръ Макси-
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міаыъ, что Несторъ былъ воодушевлевъ къ борьбѣ съ 
Ліеыъ Ов. Вел. Димитріемъ, онъ въ порывѣ злобы 
поолалъ нѣсколько воивовъ, и тѣ убили копьями ве- 
ликаго страстотерпца, а тѣло бросили тутъ же въ 
темницѣ. Вѣрный слуга Велик. Диіштрія Луппъ и др. 

. христіаве, тайао унесли тѣло изъ темницы и предали 
его погребенію. Св. Велик. Димигрій вострадалъ въ 
306 году. Вокорѣ яослѣ его смерти замученъ былъ 
и его вѣрный слуга Лупаъ, который прибралъ и со- 
хранилъ обагренную кровыо одежду своего господина. 
возлагалъ ее на больныхъ и многіе больные исцѣля- 
лись; это многихъ обратило ко Господу, но обратило 
и внимавіе гонителей на Лувпа, и оаъ былъ мучени- 
чески умерщвленъ. Когда гоаеаія прекратились, по 
усердію вѣругощихъ былъ сооружеаъ побольшой храмъ 
вадъ ыогилой Великомучевика Димитрія, ари которой 
совершались ыногія чудесаыя исцѣленія отъ болѣзыей. 
€ъ  теченіемъ времени христіане, чтя въ бѣдахъ за- 
ступвика и въ болѣзаяхъ помощника Св. Велик. Д и- 
митрія, поотроили вмѣсто бывшаго малаго, большой 
великолѣпаый храмъ. Коі'да копали рвы для храма, 
обрѣли гробъ страстотераца и, раскрывши его, ува- 
дѣли тѣло Великомучевика ветлѣавьшъ, а самый гробъ 
наполыеняымъ чудодѣйственвымъ мѵромъ. одаа капля 
котораго водавала исцѣлеиіе ывогимъ страждущимъ.

Гіравоолавыая русская церковь, привявшая святцы 
съ востока, иорвоначально праздвовала память Св. 
Вел. Димитрія вараввѣ съ другими святыми, по въ 
1381 году Великій Князь Димитрій Іоанновичъ Дов- 
ской, праздвовавшій въ день памяти Св. Вел. Ди- 
.ѵитрія свое тезоимѳвитство, отличилъ этогь девь 
навсегда особымъ воспомивавіемъ. Въ то время 
Русская земля вереживала ужаоы татарскаго ига, іса- 
залось коица ве будетъ тяжелымъ днямъ русской зем- 
ли, татарскіе хаыы жестоко правили нашимъ отечеет-
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возгь. Жестокій татарскій ханъ Мамай, въ правлеиіе 
великаго князкѳетва Димитрія Іоанновича, съ огром- 
ыыми полчищами наиравился на русскую зеылю, грозя 
залить ее кровью, разорить св. храми, сожечь селенія 
и города. Мужѳствеыыый киязь Димитрій Іоапновичъ 
въ иервый разъ послѣ столѣтыяго ига татарскаго вы- 
шелъ еъ ратыо иавстрѣчу врагамъ. ГІредъ своимъ тя- 
желымъ и опаснымъ походомъ, за утѣшеніемъ и мо- 
литвою оччіравился къ Великому угодішку Вожію и 
застуанику земли Русской, иреіюдобному Сергію Р а- 
доиежсісому. Преіюдобный Сергій благословилъ Вел. 
Кішзя па борьбу съ Мамасзгь, иредсказалъ ему ио- 
бѣду и въ напоминаніе о своем'ь благословеиіи отпу- 
стилъ изъ своей обители двух'ь воииовъ— шюксвъ, 
которые нотомъ пали на полѣ брани. Въ 1881 году, 
въ сантябрѣ, въ иредѣлахъ теиерешией Тульской губ. 
на Куликовомъ полѣ произошла великая битва, и ве- 
ликій ішязь Димитрій Іоанновичъ разбилъ Мамая, и 
это было зарею свободы русской зеили. Въ память 
этой великой милости Вожіей и для поминовенія пад- 
шихъ на полѣ брани въ Еуликовскую битву и была 
установлена поминальная Дмитріевская суббота, съ 
теченіемъ вреыени въ этотъ день Церковь стала мо- 
литься обо всѣхъ православвыхъ воииахъ и вообщѳ 
умершихъ православныхъ христіанахъ; а потому испра- 
шивая милость Божію, здравіе и душевное счастіе 
прихожанамъ св. храма сего, вспомнимъ своею молит- 
вою и почившихъ о Господѣ прихожанахъ, и особенно 
новопреставлеинаѵо бывшаго настоятѳля сего храма, 
иротоіерея Іоанна Лукича Чижевскаго, молясь о да- 
рованіи ему й всѣмъ иочивгаимъ вѣчнаго упокоенія въ 
селеніяхъ праведныхъ. Аминь.
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К Ъ  В О П Р О С У  0  Б Р А К Ѣ .

В. В. Розановъ въ статьяхъ „о какомъ бракѣ говоритъ Хрц- 
отосъ“ (Нов. Вр. № 11078, 14 января 1907 г.) и „Вліяніе 
формы заключенія брака на нравы“ (тамъ же № 11083 19 
января 1907 г.) съ обычной опредѣленностыо касается вопроса 
о бракѣ.

Важпость поднятаго вопроса, своеобразыость толковаиія словъ 
Спасителя о оракѣ, серьезность обвинепій, бросаеиыхъ В. В. 
Розаповымъ яо адресу Деркви, справедливость ииогихъ зааіѣ- 
чаній о неустройствахъ въ современной семейной жизни, все 
это побуждаетъ п иасъ внимательно остановиться на этомъ же 
вопросѣ, пересмотрѣть слова Спасителя о браісѣ, разсмотрѣть 
выставлеппня В. В. Розановымъ положеііія и сдѣлать посиль- 
ные выводы.

Свою первую статыо В. В. Розановъ начииаетъ толкова- 
піемъ словъ Спасителя о браісѣ (Мѳ. XIX, 4— 6). Но слова 
Спасителя у него запимаютъ собственио мѣсто доказательства, 
подтверждающаго справеддивость его мысли о превосходствѣ 
брака еврейскаго, т. е. гражданскаго, предъ христіанскиыъ— 
церковнымъ. Обѣ же статьи его развиваютъ собственыо двѣ 
мысли: браісъ еврейскій (опъ же и гражданскій) отличался и 
отличается великиш достоинствами; бракъ же христіапскій 
(церковпый) полопъ великихъ педостатковъ.

Въ послѣдующпхъ строкахъ мы и разсмотримъ выставлеиный· 
положенія. Но разсматривая первое положеніе, мн обраічтмъ 
нреимуществеішое вниагаиіе иа толкованіе словъ Спаснтеля; 
такъ какъ они для В. В. Розанова являются сильнымъ аргу- 
меитомъ въ польчу его ммсли о превосходствѣ граждапскаго



брака; ъъ то же время и Церковь именно на нихъ основываетъ· 
свой взглядъ на сущность брака, какъ лонішаетъ его опа.

Въ чемъ же заішочались, по мнѣнію В. В. Розанова, ве- 
ликія достоииства еврейскаго брака?

Въ бракѣ ,}въ вѣкъ Спасителя, говоритъ онъ, не было соб- 
•ственно никакой оболочки“. „Свящеиника не бш о. чиновншса 
не было, записей въ книгу не было, ничего— кромѣ благосло- 
венія родитслей, кромѣ своей домашней записи, въ родѣ на- 
шсй ночтовой йѣитанціи, а еслй ае было родитеяей, то кроиѣ 
свпей воли іг самого факта вступленія вч> суиружескую свяяь. 
Бракъ просто ие ниѣлъ никакой формьт своего заішоченія* 
кромѣ прекрасныхъ обычневъ иародныхъ, которые тѣмъ горя- 
чѣе спѣшилн сюда, чѣмъ меиѣе государство или церковь вмѣ- 
шивалнсь сюда. Набрачное пиртиество шелъ всякій, вся улпца: 
присутствовать на иемъ было дѣломъ благочестивымъ“. Хоротпо 
было то3 что „гипноза было міюго для нпвобрачпыхъ; всѣ со- 
чувствуютъ, всѣ радуются, вся община, цѣлый малеиысій гп- 
родокъ. Даже государство, царь цѣлый годъ ие берутъ мол<>- 
дожена въ войско. Такимъ образомъ только частная ростіиска— 
эта легчайшая, воздупшѣйпіая, всякій разъ логущая быть ра- 
зорванпою, была формой грпждаискаго брака. Изъ всего этого 
выходило: „чѣмъ воздушнѣе, прозрачнѣе, легче способъ вступ- 
ленія въ бракъ, заключенія брака, вознпкновенія семьи? тѣмъ. 
тяжеловѣснѣе, устойчивѣе, солидвѣе, серьезнѣс самая семья“. 
(Ст. 1-я). Почеэіу? Пюггому.что бракъ начинадся весьма легко; 
н дѣвушкѣ ужс въ бракѣ предстояло заслужить любовь ыужа, 
а яужу внупшть къ себѣ лтобовъ и расположить къ вѣрности. 
Счастье зарабатывалось; бракъ скрѣіглялся всю жизнь. Итакъ, 
кратко говоря, еврейскій бракъ хорошъ былъ тѣмъ, что тамъ. 
форма совершенно отсутствовала и вмѣсто формы существо- 
валъ гипнозъ; хорошимъ было и то, что таігь иа лицо сущ-ест- 
вовало личное изволеніе брачущихся и фактъ брачиаго едипе- 
нія; не меиѣе хорошимъ было и то, что брачпый еоюзъ ври- 
ходилось укрѣплять всей посдѣдующей жизнью, т. е. что брач- 
ное единеніе не давало раранхіи норасторжимости.

Прежде всего разсмотримъ мыслъ, что въ еврейскомъ бракѣ· 
не было оболочки, формы. Формы не было. говоритъ Розановъг
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.-a между тѣяъ гтшозу быдо много. Чѣмъ возбуждался этотъ 
типнрзъ? Гігапозъ этотъ возбуждался нрежде всегитгбл-агосло- 
веніе-чъ родителей, потомъ пиримъ, дадѣе участіемъ всей де- 
рѳвни иди даже цѣлаго городка въ уст.ройствѣ судъбы нова- 
брачиыхъ п наконецъ вшшаніеяъ къ малодому счастыо со ст<н 
роны государства и царя. Дѣйствательво, въ штъ  смыслѣ 
гопяозу было много, но тогда какъ смотрѣть иа все это? Не- 
ркелн это не было формой? Намъ представляется, что эте и 
была форма п при толіъ весьма виушительиая. Нубличнае за- 
явлеиіе о своемъ встунленіи въ брачную связь; общая радость 
по этому иаводу; общее участіе вх судьбѣ брачущихся—всѳ это 
нееодщѣнно должио было оказывать не малое влішііе на на- 
строеніе брачуідцхся. Но для соботвеннаго же ввселія стариви 
лршшмали участіе въ брнкѣ. Общшіа въ этоіга. случаѣ стано- 
вилась какъ бы свидѣтѳльницей добровольнаго с*»единеиія бра- 
чущихся, й  весь еврейскій бракъ со всѣмъ его диршествомъ 
былъ какъ би тяржсственнымъ обѣіцаиіемъ добровольнаго су- 
дружескаго соединснія съ однай стороны и торжѳствениымъ 
принятіе^ъ этого обѣщанія съ другой. Нельзя же предподо- 
жить, чхо форма тодысо. ш ш  и есть, гдѣ есть свящвийикъ, 
чиновникъ или обыскная книга. Нееомиѣнно., что и еврейсвій 
бракь отличался иввѣстной форлой и при томъ формой весвзін 
виушительной. И эта форма. должна была налагать иивѣстдыя 
обязанности· па брачущихся. Давъ слово предъ цѣлой* общи- 
ной, нельзя же быдо нарушить era легко и нроизвольяо. Эта 
-форма несохнѣино уже свявывала брачущихсяі

Итакъ гианозу, форзш и тамъбылоіѵшого. Теперь обратимсь 
внинаиіе на т*>, бражъ, евройвкій былъ-ли кр&гіоісъ? Вι В. Во- 
заиовь утверждаехъ, чтю бракъ еврейскій яорошъ былъ тѣмаь, 
чко застав.шлъ работатв ыужа и жену надъ era  созиданіеміь 
ВО ВСІО іюслѣдуіощую жизиь. A 3TU ириввдилі) КЪ тому, 
чѣмъ легче сшканіъ возиикнѳвенія· семьи, тѣыъ тяжеловѣанѣе, 
устойчивѣе, еолидвѣе, сор^езнѣе саашпееывя; Но такъ^ли. бш о 
на самомъ дѣлѣ?· Нѣтг. Зерно еврейскага брака н е  6 ыліо тя- 
желовѣснымъ; заключеніе брака хотя было легкикъ я. вшдули- 
н-ымъ, ію самый бракъ ие быліь устойчивьшъ. Усхойчвдости 
^брака препятстві.»вали разводы, которые арактиковались у



евреевъ въ самыхъ широкихъ размѣрахъ. У евреевъ узакояено» 
было весьма много поводовъ и иритомъ ииогда совертенио 
п у с т ы х ъ , благодаря которымъ мужъ имѣлъ. право отпускать 
свою жену. Въ этомъ отношеніи еврейскій бракъ былъ, дѣй- 
ствительно, легкимъ. Но ужъ, конечно, не еврейскія жены 
могли хвалиться этой легкостью брака. Для ннхъ бракъ былъ 
слишкомъ тяжедымъ бремеиеыъ. Онѣ ие только ие имѣли 
правъ, ш> и жили подъ постояниымъ страхомъ бытъ отпущен- 
ными своими мужьями ло самымъ незначительиьшъ поводаиъ.. 
И налрасно В. В. Розаповъ утворждаетъ, что толысо сухой 
формалисть Шамай, въ родѣ нащего м. Фидарета, съ своими 
лослѣдователями, отвергалъ всяісое ограииченіе для воли 
мужа, какъ главы размноженія. Мысль о ігравѣ мужа отпус- 
кать свою женѵ ле была только мнѣніемъ школы сухихъ фор- 
малистовъ, а налротивъ общераспространеппымъ воззрѣніемъ.

Что еврейская семья дѣйствительио не была таісой идеаль- 
ной, какой хочетъ представить В. В. Розановъ. и разводы были 
весьма распростраиены, объ этомъ ясно свидѣтельствѵетъ ха- 
рактеръ бесѣды Хрисга о бракѣ и безбрачіи (Мѳ. XIX, 4— 13).

Повидимому, ко времени Христа разводы стали столь 
обычны и столь частны, что одпажды искусители лредло- 
жили Христу вопросъ: „по всякой ли  винѣ можно отпускать 
жепу свою“. Сазіая форма вопроса ясно показываетъ, что 
отгіусканіе ыужьями своихъ женъ бш о весьма распространен- 
ныш>. Да и ученики Христа, |'когда услыхали приговорх Его 
о нерасторжимости брака, сказали: въ такомь случаѣ „лучше- 
не женитъся“, эти слова учениковъ ясяо показываютъ, что и 
они недалеко ушли отъ искусителей своего Учителя ио своимъ- 
воззрѣніямъ на крѣпость брака. Короче сказать, въ вѣкъ Спа- 
сителя евреи отпускали своихъ женъ едва-ли не по всякой 
винѣ и считали это не толысо естественнымъ, ло и законнымъ.

Бесѣда Спасіггеля и замѣчаніе учениковъ Его ясно пока- 
зываютъ, что еврейскій бракъ не только не былъ пдеальнымъ, 
но что въ немъ слиткомъ ярко обнаруживалась жестокость 
иужей еврейскихъ.

Да влрочемъ и изъ словъ В. В. Розанова, если вдуматься 
въ нихъ, нельзя вывести, что соотвѣтственно воздѵшности
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способа вступленія въ бражъ, дѣйствптедьно, тяжеловѣснѣе, 
устойчивѣе, солиднѣе и серьезнѣе становилась еврейская семья. 
Вѣдь вся сила его словъ направлена на то| что вступленіе въ 
бракъ быяо легко и воздушни; но онъ ничего не говоритъ о 
томъ, что самая еврейская семья, дѣйствигельно, была солидна 
и устойчива. Оиъ толысо говиритъ, что чѣііъ легче вступленіе 
въ бракъ, тѣмъ солиднѣе и устойчивѣе самая сеш»я; ыо онъ 
ничѣыъ фактически этого не нодтверждаетъ. Слѣдовательно; его 
слово есть одно предположеніетеиретическое. Практика же ев- 
рейской семейиой жизни ясно показывала, что далеко не все 
въ этой областн было благоішлучнъшъ.

Но тогда для чего же нужно было таісъ усиленно. идеали- 
зировать еврейскій бракъ на осиованіи одной видимой легкости 
и воздушностіг вступленія въ брачиое сожитіе?

Вся эта рѣчь нужна ему была для того, чтобы имѣть воз- 
можпость сдѣлать вьгводъ, что граждаискій бракъ есть самый 
естественннй и самый лучшій. Вѣдъ еврейскій бракъ былъ 
бракомъ гражданскимъ. И разъ этотъ бракъ былъ нолонъ до- 
стоинствъ и ири томъ потому, что былъ бракомъ граждан- 
скимъ, то слѣдователъно такими же достоинствами будетъ от- 
личаться и всякій гражданскій бракъ, а пе одиыъ толысо ев- 
рейскій.

Предыдущее показало насколысо тверды тѣ даыныя, на κυ- 
торыхъ В. В. Розановъ старается утвердить мысль ибъ иде- 
альности еврейсісо-гражданскаго брака. И В. В. Розановъ, ви- 
димо, самъ считастъ эти данныя ие особенио надеяшыми, ио- 
тому что лрибѣгаетъ къ сильному доказателъству достоинства 
гражданскаго браіса, къ свидѣтельству Саноѵо Христа. Онъ 
приводитъ слова Христа и утверждаетъ, что Благой Учитель 
въ своей рѣчи о бракѣ имѣлъ въ виду гражданскій бракъ и 
только этотъ одинъ. Вотъ слива В. В. Розанова: „мнѣ гово- 
рятъ: Христосъ говорилъ не о гражданскомъ бракѣ. Нѣтъ, 
Опъ говорилъ именно о гражданскомъ бракѣ и толъко о немъ, 
т. е. Онъ говорилъ о великомъ институтѣ семьи, но о вели- 
комъ въ суідествѣ своемъ, а отнюдь великомъ не отъ сиособа 

-яаключенія его“. „Слова Спасителя о бракѣ переданы у еван- 
гелиста, какъ попутиыя, сказаиныя на ходу, на улицѣ, среди
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тоАПШ йога-ли же Спаситель отвѣчать тсш А .. не о чемъг-то 
ей извѣбідамъ и іп о н я т н о м ъ , а проярѣвая въ русскую шш фран- 
цузскую дѣйствительность и говоря о ісатолическомъ или пра- 
вославяоігь бракѣ? Опытами такой магіи на раястояніи „благой 
Учйтель“, напгь Учитель яе занимался. „Хриотосъ (Мѳ. XIX) 
1’овпрагь о патуральной связи и послѣдунощѳмг дѣторожденіи. 
Объ э т о т  ые оставляготъ ншсакого сомнѣнія натуральныя, 
почти йатуралйстическія слова, въ которыя Онъ заішочилъ 
Мысль св<чо. Вотъ эти слова: Іисусъ сказалъ имъ въ охвѣтъ 
(искуситеяямъ): не читали-ли вы, что сотворившій вначадѣ 
мужчину и женщипу сотворилъ ихъ (не членовъ общества, не 
гршданъ, а фйзіологическія существа) и сказалъ; „иоеему 
оставитъ чсловѣкъ отца и мать и прилѣпится къ женѣ своей 
и будутъ два однсяю плотію“. „Собствеино, хакъ кпкъ къ женѣ 
нрилѣпЛяеггся не вообще человѣкъ, а тольио мужчина, то рѣчь 
Оиасителя з*учнтъ по еврейски еще натуральнѣе, чѣмъ какъ 
8то лерепгло въ греческій и славянскій переводы: „посему 
мужчина оставляетъ домъ, отца, маіхь, и ищетъ женщииы, къ 
которой црилѣпйтся, и прилѣпляехся къ ней, и обращаются оба 
въ илоть одну, т. е. единый оргапизмъ ихъ двухь и дѣтей ихъ. 
И далѣе Спаситель кончаетъ такъ: такъ что пни уже не двве, 
а одпа плоть. Итакъ, что Богъ сочетадъ, человѣкъ да йе раз- 
лучаетъ“. „Да не разлучаеп^-выдвинуто, какъ угроза прсШивъ 
всѣхъ преиятствій молодой семьѣ, молодомѵ йувству“. „йтакъ, 
гражданскій бракѣ вйсколысо не противорѣчитъ словамъ Оиа- 
сителя, и говорившаго о великомъ ипститутѣ с.еиъи чѳловѣче- 
скзй“,... „безъ всякаго при зтомъ вниманія къ формѣ^ чреэъ 
пясредство которой бракъ закліочается“. Такови мысли В. В. 
Розанова и т;Рсъ онъ понимаетъ слова Опаситѳля о бракѣ.

Прежде чѣмъ говорнть о словахъ Сігасителя и объ ихъ т®л- 
кованіи, мы обратййъ виийаніе на ту существепнуіо непослѣ- 
доваіельность, которую допустилъ В. В. Розановъ въ евоемъ 
толкованіи. Въ началѣ (своей) первой статьи В. В. Розанойь 
утверждаетъ, что Христосъ товорилъ о гражданскомъ бракѣ и 
только о немъ. Заключаетъ же онъ свою етатью такнми словами: 
яИтакъ, гражданскхй 6'ракъ· нисколько не аротиворѣчиггъ сло- 
ва«ъ Опасителя, говорившагп о гражданскомь бракѣ- вли о
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гвелнкомъ институтѣ семьи чѳловѣческой“. Несомнѣнно, не одно 
л  то же утверждать, что Христосъ говоритъ о гражданскомъ 
бракѣ и только о немъ и говорить, что гражданскій бракъ 
.писколько не противорѣчитъ словамъ Сласитсля. Псрвое ут- 
■вержденіе представляеть законнымъ бракъ только грададанскій 
а  никакой другой, потому что толысо о ненъ говорилъ Хри- 
стосъ. Второе же утвержденіе говоритъ за то, что гражданскій 
бракъ такой жс бракъ, вавъ и всякій другой, т. е. не отри- 
цаетъ законности и другихъ браковъ. Правда, и въ началѣ, и 
въ копцѣ Розановъ лоясняеть, что Христосъ говоритъ о ве- 
ликомъ институтѣ семыі, великомъ въ существѣ своемъ, a 
отнюдь не отъ сдособа его закдюченія. Эхимъ разъясненіемъ 
онъ даетъ понять, что нодъ гражданскимъ бракомъ онъ разу- 
мѣбтъ великій институтъ семьи; но вѣдь въ понятіи граждан- 
•скаго брака у насъ мислится олредѣлеииое содержаніе; л 
отождествляя бракъ вообще съ бракомъ гражданскимъ, онъ до- 
пускаетъ соединеніе понятій далско нетождественныхъ. И ему 
совершенно резонво возражали, что Христосъ говорилъ не о 
гражданскомъ бракѣ.

Страннымъ намъ представляется и другой аргумедтъ въ 
долвзу мысли о гражданскомъ бравѣ. Что Христосъ говорилъ 
и могъ говорить только о гражданскомъ бракѣ, В. В. Роза- 
новъ приводитъ то соображеиіе, что Онъ вѣдь говорилъ толпѣ, 
и слѣдовательно должент былъ говорить такъ, каісъ понимала 
тодпа. Н<> хакое сообрнженіе страдаетъ суіцественньшъ недо- 
статкомъ. Прежде всего не толпѣ говорилъ Христосъ, а отвѣ- 
чалъ на вооросъ своихъ нскусителей. А среди искусителей нс- 
соммѣнііо были лица, кояорш отличпо знали, о чемъ спра- 
шивали. Потомъ таккмъ соображеніемль В. В. Розановъ застав- 
ляетъ Христа лодлаживаться додъ нониманіе толды. Этого у 
Христа никогда не было. Христосъ всегда училъ о томдь, что 
и ка>ъ долоюно быть, а н е о  томъ,. чшо ссть. Что и въ этомъ 
случаѣ Христосв не подлаживался подъ лониманіе толіш, a 
изложилъ свое неиререк&емое ученіе о бракѣ, объ этомъ свя- 
дѣтельствуетъ вссь харавтерзь* вго бесѣда. Несмохря на то, чхо 
отпусканіе жены шнроко практиковалось у евреевъ, Христосъ 
въ своей бесѣдѣ не только де одобрилъ разводовъ, но и по-
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казалъ совершснпую ихъ неестествевность, и такимъ обрааоагь 
изложилъ такой взглядъ, который былъ совершеино чѵждъ 
даже Его ученикамъ.

Теперь іісрейдемъ къ толкованію словъ Спасителя.
В. В. Розановъ утверждаетъ, что Христосъ говоритъ о на- 

тургиіыюй связи и послѣдующемъ дѣторожденіи. ііе о членахъ 
общества, ие о граждаиахъ, а о физіологическихъ существахъ. 
Слова эти вѣриы. Но отсюда нельзя сдѣлать иикакихъ выво- 
довъ о гражданскомъ бракѣ. Въ давномъ случаѣ Христосъ и 
иогь говорить только такимъ именно пбразомъ. Вѣдъ Христосъ 
отвѣчалъ на вапросъ. А воцросъ былъ о разводѣ: ппо воягсой- 
ли винѣ человѣку позволителыю разводиться съ жешио своей“? 
На такой волросъ Онъ и могъ говорить только такъ, какъ 
Оігь говорилъ, т. е, <> членахъ брака, а ио о члевахъ обіце- 
ствн, или о граж.данахъ. Слѣдовнтельно, видѣть, что Христосъ 
въ бракѣ видѣлъ и хотѣлъ оттѣнить фшіологяческую сторону, 
на брачущихся смотрѣлъ толысо, какъ на существъ фшіоло- 
гическихъ, нѣтъ основанія. Потомъ въ качествѣ своего дока- 
зательства Хрис/госъ береть первыхъ людей, т. е. нервую пару, 
первую семыо. А вѣдь граждане, члеіш общества являются 
только тогда, когда членовъ семьи станетъ зшого. Значитъ, 
Христосъ и не могъ говорить ни о членахъ, ни о гражда- 
яахъ, потому что тогда существовала одна пара,

Христосъ* сказалъ: „Сотворившій вначалѣ ыужчину и жен- 
іцину сотворилъ“. „ГІосему оставитъ человѣкъ отца и мать и 
прилѣпится къ женѣ своей и будутъ два одпото плотію“ (ст. 5). 
Изъ этихъ словъ съ несомнѣнностыо вытекаетъ абсолютиость, 
какъ выражается В. В. Розаповъ, браіса, т. е. что потребность 
брака вложена въ самую природу человѣка. Она есть основ- 
иая, а поэтому и самая могущественная потребность. И ей 
должны подчиняться всѣ. Исключеніе допускается толысо для 
тѣхъ, о воторыхъ говоритъ Христосъ въ 11 и 12 стих. XIX 
главы ]). Изъ словъ же Спасителя о бракѣ вытекаетъ, что 
брагсъ дѣйствитедьно великъ въ существѣ своемъ, а не отъ 
способа его заключенія. Спаситель ясно оттѣнилъ. что изна-

1) Зтіченіе этвхъ стпхооъ нодробио обълспено иъ нашей статьѣ въ журиалѣ 
„Вѣра и Дерковь* з а І903-Й годъ, ноябрь ыѣсяп*.



чада созданы мужчииа и женщина и предназначены другь для 
друга. Создавшій такъ создавалъ ихъ, что они должны были 
составить собою одно цѣлое. Но изъ этихъ же словъ ясно, что 
Христосъ говоритъ не о граждансвомъ, какъ утверждаеть г. Ро- 
зановъ, бракѣ, а о бракѣ вообще, именно, какъ о великомъ ин- 
ститугѣ семьи. Слѣдовательно, Христосъ говоритъ одинаково 
и о бракѣ. по современной терминологіи, церковпомъ. разъ въ 
немъ есть на лицо необходииыя принадлежности брака. Итакъ, 
бракъ есть тамъ, гдѣ ссть на лицо то, что дѣдаетъ его бра- 
комъ и пѣтъ брака тамъ, гдѣ этого нѣтъ.

Что Христосъ, дѣйствительно, говоритъ не о какомъ либо 
видѣ брака, понимаеиомъ въ современномъ смыслѣ, a » бракѣ 
вообще, это ясно изъ слпвъ Спасителя* Несомнѣнно, что въ- 
то вреыя, о которомъ говоритъ Христосъ, ие существовало 
брака, какъ таинства, попимаемаго въ теперешяемъ значеніи; 
не существовало и брака, какъ церковнаго учреждеиія, по- 
тому что кромѣ одной пары никого еще не существовало. й  
несмотря на все это, браісъ былъ и при томъ столь крѣпкій, 
что его не расторгли даже и тогда, когда Ева соверпгила 
преступленіе. Но если ае было церковнаго брака? то не бьіло 
и брака гражданскаго; такого брака нс существовало даже и 
во времена Сяасителя; яонятіе гражданскаго бракаесть понятіе 
иозднѣйшее. А былъ просто бракъ. И о немъ-то и говорилъ 
Христосъ въ своей бесѣдѣ. И если бы В. В. Розановъ въ 
своемъ толковаши остановился на мысли, что бракъ велятсъ 
въ своемъ существѣ и что ибъ этомъ бракѣ говоритъ Хри- 
стосъ; тогда бы ииего  нельзя было сказать противъ. Въ 
своемъ же толкованіи онъ ясно клонитъ къ тому, чтобы воз- 
величить современный гражданскій бракъ и унизить современ- 
ный церковный бракъ.

Мы сказали, что Христосъ говоритъ о бракѣ вообще, что 
бракъ великъ въ существѣ своемъ, а не въ формѣ своей, и 
что тамъ есть бракъ, гдѣ есть на лицо необходимыя личности 
для брака. Итакъ чшооюе дѣлаетъ бракъ бракомъ? Эту мысль· 
В. В. Розановъ пе оттѣниль, ограничился только кратішмь и 
поэтолгу неяснымъ указаніемъ. А между тѣмъ т ъ  словъ Спа- 
сителя ясно видно, чтб, по Его ученію, нужно для брака..
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Хрисхоеь говѵритъ: „Сотворивщій внаѵ-алѣ мужчину и жен- 
пщау сотворилъ ихъ“.

„ІІосему оетавихъ челрвѣкъ.охца и махьи прилѣшітсякъ жевѣ 
своей, и будухъ. два. одною пдохію“. Въ силу хого, чхо съ са- 
мого иачала Совдатель создалъ имвнно пару, мужчину и жен- 
щину, предвазиачилх, ихъ другь ддя друга,. въ сцлу эхого;чег 
лодѣкъ, no досхнженіИ' извѣстнаго возрасха, аокидаѳхъ дащв 
свопхъ отца. и мать, чхобц прддѣияться къ женѣ своей, пра- 
лѣшпъся таісъ, чхобц шъ двухъ стало одно иѣло. Стрещеяіе 
мужчины къ л;енщинѣ.ч-"Вохъ основа брака, ісохорае и завер- 
щается соединеніемъ мужа со свосй. даедай. Но. схрешеніеэхо 
хаково, чхо побуждаетъ человѣка цокпдать охца и махь,, 
вяхь ихъ, на; чуждую до хѣхъ поръ жеищнну. Вхорое непре- 
ыѣнпое усдовіе бр>ака~тЭХ.о чхоби мужчипа ирилѣпился ѵіь 
женѣ сводй, I. о. чтобц на лицо непрем,ѣнно было брачное 
единеріе. Цеудержамое вдеченіе другш ісъ другу· іі брачцое 
вдпнепіе дѣлаюхъ мужа п жену одишіъ хѣложь. Вохъ основ- 
ншс условія брака. Безъ нихъ. брака л быхь ое можетъ, ха- 
ковв, цо нашему мнѣнію. смыслъ словъ Спасителя и такош 
условія брака.

Какія же слѣдсхвія отсюда выхекаютъ? Вас. Вас. Розанова 
обрахидъ вадманіе тодвдо на одло слѣдехвіе, о другомъ холда 
уцомянулі, иіщхъ же слѣдехвій, нѳ ыевіе важныхгь, онъ де 
воснулся, хакъ, каі«ъ она шли бы; црохивъ, его ухверждвні#. 
Bi В. Розановъ сов$рзденно саравѳдливо указадъ, чхо. брадоь 
ведикть въ своемъ существѣ, а охню.ід. не отъ способа ево 
заіслючвнія. Всякій бракъ одинаково дочхененъ, гдѣ евхь 
схремланіе брачуідвхся·. и сехь брачвое одивеніе, Вхорое слѣд- 
ствіе—бракъ еоть лт>ш дѣдо брачущвхсда и кролѣ них/ь 
никого, даже самыхъ блнзкихъ лицъ. Они соедивдю.тся ддя 
свювхх« личныхъ цѣлей. С.хЬдовахельио,, при бравѣ болѣе. чѣмъ 
гдѣ-либо д о л я ів о  бкпгь личііов: иаволеніѳ брачущзхся и холвко 
ихъ. Третжо слѣдсхвіе. Хрнсхось, св<ізадв, чхо. въ оалу тоцо, 
чхо мужвдпа. црвл&иляетоя въ женѣ своей, віь, сдлу эдаво кзъ 
двухл· схановдася одна> влохь. Ео одву шохь іш ьзя  разд^лц-ть 
хакъ, чхобыі віновь стало двѣ, пдоти^ слѣдовахедьао и сочаш - 
щинся нельзя разъединвхь. Бракъ нерархоржнмъ. І^жцмх. бн
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способомъ опъ ни былъ заключенъ; но разъ онъ есхь, то уже 
нерасторжижь. Этого требуетъ самая сущность брака. И со- 
вершенно напрасно В. В. Розановъ свободно переводилъ слова 
Христа, что „мужчина ищетъ женщины, иіцечъ прилѣпиться 
къ ней“. Нѣтъ Ев. Матѳей ясяо говоритъ, что человѣкъ при- 
лѣпляется не къ женщпнѣ вообще, а къ женѣ своей, т. е. къ 
той, яоторую онъ пашелъ именно, какъ косхь охъ костей сво- 
ихъ и плоть охъ плоти своей (Быхія, гл. 1-я). И Господь ка- 
тегорически осудилъ разводы, сказавъ, что „всякій, кто разве- 
дется съ жепой своей не за прелюбодѣяніе и женится на дру- 
гой, тотъ прелюбодѣйствуетъ“ (Me. XIX, 9). Чхо дѣйстви- 
тельно бракъ нерасторжимъ и его расторгнуть нелъзя, Хри- 
стосъ привелъ къ тому и ясное основаніе. Онъ сказплъ: „что 
Богъ сочехалъ, того человѣкъ да не разлучаетъ“ (Мѳ. XIX, ’6). 
Человѣкъ не въ силахъ расхоргнуть сочетавшихся, потому что 
пхъ сочеталъ Самъ Богъ.

Мы указали, какія основы необходимы для брака; обрахилн 
впиманіе и на тѣ слѣдствія, которыя изъ нихъ вытекаютъ* 
Этилгь мы и ограничямъ н ату  рѣчь объ еврейскомъ бракѣ и 
о словахъ Христа.

Тегіерь мы перейдемъ къ вопросу о бракѣ христіанскодіъ 
или церковномъ.

Д. {урятьевъ*

"Къ вопросу о бракѣ Т53

%
(Окончапіе будетъ),



РЕЛИПОЗІІО-ПОЛИТИЧЕСКШ ВОЗЗРЪНІЯ ВЕТХОЗАВЪТ- 
ІІЫ Г Ь  ЛОЖПЫХЪ ІІРОГОКОВЪ ВЪ ИХЪ БОРЬБѢ с ъ  

ІІСТІШ НЬШ И ПРОРОІШІИ ІЕГОВЫ.

(Оиоичаше *).

Націоналлстическая партія (т. е. лжепророковъ) среди іуде- 
евъ настолысо бьгла сильна, что самъ Седекія, облеченный цар- 
скою властыо, шічего ваяшаго пе могъ предпршіять безъ 
согласія ея ’); въ иныхъ случаяхъ даже опасался ея противо- 
дѣйствія, такъ что въ лослѣдліе годы существованія іудейскаго 
царства совѣтовался съ лророкомъ Іереміею преимущественно 
„тайно“ 2), пногда пряж> прося лророка, чтобы онъ нлкому не 
передавалъ того, о чемъ говорилъ съ царемъ паедішѣ 3).

Итакъ, самая лотеря іудеямл лолитической саішстоятель- 
ностп усиливала въ народѣ и въ особеиности въ его вождяхъ 
—лжепророкахъ ж ч т  о благоденствіи Іудел л возбуждала 
надежду достигнуть этого благоденствія чрезъ поголовиое воз- 
станіе противъ Вавгоюна, такъ какъ теперъ процвѣтаніе іудей- 
скаго государства тѣсно связывалось съ возстановленіемъ на- 
ціональной независимостл.

Ходъ тогдалтхъ политическихъ событій *благолріятствовалъ 
убѣжденію лжепророковъ въ счастливомъ исходѣ возстанія. 
Навуходоносоръ находился въ затруднительноыъ лоложеніи. По 
предположелію лсториковъ 4), онъ велъ въ это время войну съ 
слазштянами 6), которые, хотя были побѣждены раньше, но

*) Ом. журналъ «Вѣра и Разумъ> за 1907 г. 19.
*) Іеремія X X X V III, 5.
*) Іерем. X X X V II, 17.
3) Іерем. ХХХѴПІ, 2 4 -2 8 .
*) Напр. Дувкера: Geschichte des Alterth., Band. I , Berlin, 1863, S. 790.
ъ) Іерем., X LIX , 34—38.



покореніе нхъ было больше кажущееся, чѣмъ дѣйствительиое, 
и теперь ему нужно быдо опять вступить въ борьбу съ этимъ 
воинственнымъ и свобпдолюбивымъ народомъ; быть можетъ эта, 
война была неудачной на первыхъ порахъ для вавилонскаго 
царя. Въ то-же время измѣнидись отнотенія Навуходоносора 
къ сосѣдней сильной держнвѣ Мидіи.

Съ Кіаксаромъ, при которомъ совершилось паденіе Нішевіи 
и возвышепіе Вавилоніп, Навуходоносоръ состоялъ въ близ- 
кихъ родсхвенныхъ связяхъ; онъ былъ жснатъ на дочери аш- 
дійскагп царя. Тенерь же въ Мидіи царствовалъ Астіагъ 
кпторый видѣлъ въ в іш и м ж с к о л ъ  правіітелѣ соиерника и врага 
для своего тсударства. Прпнятая древшшъ міромъ политика, 
напрявлявшаяся обыкновеипо къ покороенію всѣхъ слабѣйлшхъ 
народовъ сильнѣйппшъ. должна была разрѣшиться, накопецъ, 
борьбою Мидіи съ Вавялономъ. При Астіагѣ, вѣроятыо, иачали 
уже проявляться недружелюбныя птношенія между этими го- 
сударствамп; вѣроятно, мидяие стали уже угрожать Вавилонія 
такъ что Навуходоиосорь выиужеиъ былъ заняться ішстройкою 
огродшой каменной стѣии между Тигромъ и Евфратомъ въ 
нредупрежденіе нашествія ьшдянъ 8). Быть можетъ, стѣсни- 
тельное полижеиіе Навухоносора служило поводомъ тсъ тому, 
чтобы сирійскія государства—аммонптяне, моавитяяе, Финикія 
и Идумея составили союзъ для свержеиія общими силами ва- 
вилоискаго лга. Для с <ио;і і ш х ъ  государствъ важио было при- 
влечь къ возста-нію и Іудсю, чтобы усилить себя противъ мо- 
гущественііаго врага. Поэтому отъ нихъ являлись яослы въ 
Іерусалимъ съ лестнътми для самолюбія іудеевъ преддоженіяьш 
и убѣждепіями яристать къ сирійскому союзу 4). Но— глав- 
ное—иомощь іудеямъ обѣщали еиштяне. Египетскій фараонь 
Псамметихъ II, увлекшись побѣдами въ Верхпемъ Егяптѣ, 
мечталъ о покоренія азіатскихъ государствъ. Іудея могла со- 
ставпть для иего олорпьгй путстъ въ предстояіцей войпѣ. 
Іудеямъ онъ обѣщалъ даже свою коішицу и лгодей 5).

1) ІѴродотг, 1, 107. 2) Геродотг, ], 185.
;1) Records of tlie Past, vol. v, p ; 125 133, 134.
*) Іереи. XXVII. 3.
г>) Ісзск. X V II, 15. Впослѣдстпш, когда Іерусалииъ бнлг иъ осодѣ, преем· 

шікі» Псимметнха, Офра, держаитійея полптлки скоего отиа, лѣйствитслміо
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Что дѣйствительно были основанія у лжепророковъ надѣятьсж 
на успѣхъ возстанія, видно изъ того уже, что даже вавилон- 
скіе лжепророки безбоязненно и открыто агитировалн въ на- 
родѣ противъ вавилонскаго царя..1) и что Навуходоносоръ вы- 
ступплъ прбтийъ Оедекіи въ походъ -лтпь спустя два года 
послѣ возставія его 2).

И вдругь во время всеобщаго народнаго увлеченія мечтами 
о возстановленіи національной самостоятельности и ироцвѣта- 
піи Іудеи истиниые нророки настойчиво совѣтуютъ іудеямъ 
„подклонить выю свою подъ ярмо царя вавшгонскаго и служить 
ему и народу его“ 3). По пророческому дредвѣдѣніго, нндежда 
на союзъ съ окрестными азіатскими народамп хге принесетъ 
желанныхъ посдѣдствій, потому что Владшса неба и земли въ 
иредвѣчномъОвоемъсовѣтѣпредояредѣлітлъ „отдать всѣ зекдисік 
ъъ руку Навуходоносора, царя Вавилонскаго“ 4), такъ что „если 
какой народъ и царство не захочетъ служить ему, Навуходо- 
носору, царю Вавилонскому, и не нодклонитъ выи своей подъ- 
ярмо царя Вавмонскаго,— этотъ народъ будетъ наказанъ- 
..ыечемъ, голодомъ и моровою яввою“, пока не будетъ истреб- 
ден-ь 5). Точно также, іго словаыъ пророковъ, сомнительна тт  
даже положительно безтіолезиа ожидаемая помощь со стороны 
Егяпта. Вотъ Седекія, говоритъ пророкъ Іезекіиль, нарушаетъ 
клятву, данную Навуходоносору, въ томъ, чтобн служить еиу 
съ покорностью, и отправляетъ „лословх въ Египетт., чтобкг 
дали ену коней и мпого людей. Будетъ ли е щ  успѣхъ? Уцѣ- 
.тЬетъ ли тотъ, кто это дѣлаетъ“ б)? А другой пророкъ прямо 
ігредсішывалъ, что Египеть не устоитъ противъ губит.ельнаго 
меча вавилонскаго царя; въ смущеніи фараонъ обратится въ 
<йгство и удалится %ъ лароду своему въ родную свою зеылю \

выступплъ съ «гроігыымъ войсвояъ протнвъ хаддевт», такъ вто Навуходоносоръ 
принуждепі, бадъ свять па пѣкоторое нремя осаду съ Іерусалвма п ловти иа 
встрѣчу ѳгииетскому фараону. Къ стѣнаиъ Іерусаляма Напуходоносоръ воз- 
вратился і н ш ь  послѢ побѣд« надъ сгяптянама (Іерѳм. X X X Y II. 5— 11).

1) Іерем. XXIX, 21, 22, cp. ΧΧΥΙΙΙ.
2) Лоііухиаъ, „Библейсвая ясторія, т. ІГ, Спб., 1890, стр. 661.
3) Іерем. ΧΧΥΠ, 12. η  Іереи. X X V II, 8.
*) Іерем, XXVII, 6—7. 6) Іезев. ХѴІГ, 13— 16.
’) Іерем. X LV I, 13—26; cp. XXXVII, 7— 8.
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При такихъ условіяхъ попытка іудеевъ свергнуть владычество 
Вавияона будетъ сопровождаться еще худшшпі для вихъ бѣд- 
ствіями, п св. Іеремія передаетъ народу какъ бы въ моментъ 
произпесенія пророчества псходящее изъ устъ Іеговы боже- 
ственное опредѣленіе о судьбѣ Іерусаліша и его населенія. 
„Такъ говоритъ Господь: вотъ, Я отдаю городъ сей въ руки 
Халдесвъ и  в ъ  руки Навуходописора, царя Вавилонскаго, и  

онъ возьметъ еп>. п войдутъ Халдеи, осаждающіе сей городъ, 
зажгутъ гиродъ огнелъ п сожгутъ его“... „й сдѣлаю городъ сей 
ужасомъ и  посмѣциіемъ, каждый проходящій чрезъ него изу- 
мится п ппсвищетъ. смотря иа всѣ язвы его. II шікормлю ихъ 
плотыо сыиовей пхъ π плотью дочерей ихъ; и будетъ каждый 
ѣсть ллоть своего ближяяго, находясь въ осадѣ п тѣснотѣ“ *).

Если же лжепророкп нроповѣдуіотъ скорое освобожденіе 
іудеевъ т ъ  нодъ власти Вавилона н обѣщаютъ возвращеніе 
плѣішыхъ въ отечество п дазке сасудовх)„дома Господня“ 2), вообще 
возвѣщаютъ „миръ“ п благоденствіе Іудеѣ 3), то пророчество пхъ 
дозкь 4), ибо Г»сп»дь ие можеть чрезъ одпого пророка гово- 
рить одно, а чрезъ другог» обратное 5). Лжепророки увѣрятотъ 
народъ, что тѵь „Гбсиодь. сказалъ“; въ дѣйствительности же 
они проповѣдуютъ ,не отъ устъ Господнихъ“ 6). Пророческій 
авторитетъ они присвоилп себѣ незаконно; опи самозваніше 
прорсиси. „Такъ гаворитъ Господь Саваоѳъ... Я пе ппсылалъ 
прироковъ сихъ, а онп сами побѣжали; Я не говорилъ ямъ, a 
они пророчествовалвг 7). Доказательствомъ того, что лжепро- 
рокп не суть истинные пророки, служитъ самая ихъ дѣя- 
телыюсть. ,;Если бы опи стоялп въ Моемъ совѣтѣ“,—пр<>- 
должлехъ лророкъ рѣчь Іеговы, то объявляли бы народу 
Моеаіу слова Мол н отводили бы ихъ отъ злаги пути ихъ 
it отъ злыхъ дѣлъ нхъ“ *). Правда, лжепророки иногда

0  Іорем. X X II, 2 8 -2 9 ;  XIX, 8 - 9 .
») Iepcu. XXVIII, 2—4.
3) Іррен. XIV, 13, Іѳзек. XIII, 16.
<) Іереи. XIV, 14; ХХШ , 25; Ь зек . X III, 6 - 1 0 .
δϊ Іерем. XXVIII, 15 {Трлвои. Якииова, вып. I I ,  стр. 451—452.
«) Іерем. X X III , 1 6 -1 7 .

Іерем. Х Х ІІІ, 16, 21, Х іу , U ; Іезев. ХШ , 6.
й) Іер, X X III, 22. 2
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говорятъ ігодлинныя слова Госяодни, но опи ихъ „крадутъ“ у 
лстинпыхъ лророковъ и передаютъ превратно *). ^быкловенно 
же онп „водятся своимъ духомъ“ 2), „разсказываютъ мечты 
сордца своего"3). „Они говпрятъ: мнѣ сиилось, мнѣ снилось“ 4) и 
„возвѣщаютъ влдѣнія ложпня“ 5). Тѣмъ не мепѣе лжепророки 
„обнадеживаютъ, что слово сбудется“ г>), и таішхъ пбразомъ „вво- 
дятъ народъ въ заблужденіе“ т). Огсюда ихъ рѣчп являются 
„иокрывало.чъ“, закрнвающимъ лстііпу 8).,іПоэтому Іегова чрезъ 
пророка иаявляетъ: „пророкъ, который видѣлъ сонъ, лусть п 
разсісазываетъ его какъ сонъ; а у котораго — Мпе слово, тотъ 
пусть говоритъ сяово Мое вѣрно. Что общаго у мякішы съ 
чпстымъ зериоаіт»?“ 9). Неужели лжепророки „думаютъ довести 
народъ Мой до забвеиія пмеии Моего посредствомъ сновъ сво- 
пхъ“? 10) За свою джпвую дѣятельиость шіи „не впишутся въ 
слисокъ дома Израилева“ п). „Господь накормитъ яхъ подыныо 
и лапоктъ ихъ водою съ желчью п ). Вотъ народ-ь строитъ 
стѣпу, а лжепророки обмазываютъ ее грязыо, но зюйдетъ про- 
лргвной дождь съ бурнымъ вѣтромъ,— рушітся стѣна и погиб- 
нутъ лжепророкн вмѣстѣ съ своею обмаэкою“ 13). Въ заключе- 
ніе лстияные лророкл совѣтовали народу не слушать рѣчей 
„безумныхъ пророковъ“ 14).

Одутевленная рѣчь истинныхъ пророковъ, подрывавшая въ 
корнѣ предсказанія лжепророковъ и ихъ личный пророческій 
авторитетъ, тоже въ свою очередь должна была произвестн 
извѣстное возбужденіе въ лжепророкахъ. Конечно, лжепророки 
слова свонхъ цротивнюсовъ ие считали истлнными. Судьба 
лророка Іёреміп служитъ лучшимъ тому подтверждеыіемъ 
Такъ, ПІемаія Нехеламитянинъ, одинъ изъ плѣнныхъ лжепро- 
роковъ „въ письмахъ отъ иасени своего ко всему народу, ко- 
торый въ Іерусаллиѣ, и къ священнику Софопіи, и ко всѣмъ
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1} Іер. X X III, 30, 36. *) і езѲк. X III ,*21.
Іезек. XIII, 8; Іерем. XXIII, 31. э) і ерем. χ χ χ ^  28.

3) Іерем. X X III, 16. хо) Іерем. XXIII, 27.
4) Iepeu. X X III, 25. « )  Іезек. XIII,
с) Іереы. XIV, И . Іерем. Х Х П І, 15
с) Іезев, XIII, 6. іЗ) ι θ3βκ. X III, 10— 15.
Ц Іер. XXIII, 32. и ) Іерем. X X III, 16; ср. Іезек. Х Ш , 3.



•священникамъ“ упрекалъ главнаго священника *) Софонію, 
почему онъ, поставленный „между блюсіителями въ домѣ Го- 
споднеиъ за всякимъ человѣкомъ неистовствующинъ и проро- 
чествующимъ“, до сихъ поръ не запретнтъ Іереміи Анаѳоѳ- 
скому распространять рѣчи о продолжительности плѣна вави- 
лонскаго и не заключитъ его за то „въ темняцу и колоду“. 
•Софонія, очевидно, не былъ изъ чнсла сочувствуюлщхъ Ше- 
иаіѣ; вмѣсто того, чтобы яослѣдовать совѣту Шемаіи, овъ 
прочиталъ письмо его „вслухъ пророка“ 2). Но другой свя- 
щенникъ изъ среды надзирателей въ домѣ Господнемъ, лже- 
пророкъ Пасхоръ заставилъ Іеремію однажды испытать ту 
учасхь, которой желалъ подвергнуть его Шемаія Нехеламитя- 
нянъ. За пророчество о горькой судьбѣ Іерусалиыа, Пасхоръ 
нанесъ ударъ Іеремія и посаднлъ его въ колоду, въ которой 
продержадъ пророка до слѣдующаго дня 3). А во время осады 
Іерусалшіа враждебное настроеніе противъ Іереміи руководи- 
телей іудейскаго народа, въ часхносхи лжеяророковъ, дошло 
до Toroj что самое пребываніе пророка въ городѣ сдѣлалось 
яе безопаснымъ для него. Поэтому Іеремія рѣтился тайно 
скрыхься изъ города куда-нибудь на родину въ лредѣлы колѣна 
Веніаыииова. Но въ городскихъ воротахъ онъ былъ задержанъ. 
Его намѣреніе „уйти изъ Іерусалима“ истолковали въ смыслѣ 
желапія „перебѣжахь къ халдеялъ“. Какъ измѣяника, его за- 
ключили въ хюрьяу въ домѣ писца Іонаѳана, гдѣ ему грозила 
голодяая снерхь. Седекія, еще не яотерявшій довѣрія къ про- 
року, нѣсколько облегчилъ учасхь Іереміи, переведши его „во 
дворъ стража“, въ лучтее помѣщеніе сравнителъно съ тюрьмою 
писца Іонаѳаяа. Впрочеаіъ, не надолго. По хребованію вель- 
можъ н вообще руководителей народа, Іеремію опяхь подвергли 
жесюкому заточенію,— бросили въ глубокую и грязную яму 
безъ воды, н только благоразуміе одного изъ евнуховъ сиасло 
яророка охъ неминуемой смерти 4).

Такимъ образомъ воззрѣнія лженророковъ, и благоиріятное 
•стеченіе яолитическихъ событій и, иаконецъ, самая борьба съ
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*) Іерем. XXIX, 24—32. S) ιβρβΜ. XX, 1 - 3 ,
ч) Іереы. XXXVII, 1 1 -2 1 ; X X X V III, 1 -1 8 .
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истишшяи пророкамиу—все это усиливало ихъ мечты о на~ 
ціональной самостоятельности и о благодепствіи Іудеи. Лж е- 
пророки всецѣло были зашггы мыслыо о томъ, ч т о  „будетъ 
миръ иг меча не будеть*,. что „не лридетъ бѣда“ 1). Онн 
искренио любили свое отечество и желали ему мира. Днемъ 
говорили онігобъ этомъ мирѣ; помышляли о немъ, засыпая 
на своихъ'постеляхъ; видѣли его во снѣ“ 2). При такомъ ыеч- 
тательно напряжеаномъ еостояпіи, лжепророки легко могли 
вяасть въ самооболыцеиіе. Мысли, повѣянныя ихъ собствел- 
нымъ сердцемъ, опгг легко могли лрииимать за откровеніё 
свыше 3). й  можно думать. что лжепророки иногда говорилн 
искренно, находясь сами въ саяооболыценіи, хотя иногда опнг, 
мозкетъ быть, выдавали созиателыго за пророчества собствен- 
ныя измышленія лотоиу только, что сильно желали провеста 
ихъ ереди народа 4).

Лжепророки были и въ десятиколѣнномъ царствѣ Израиль- 
скоагь. Израильское царство раньте и преюіущественно предъ 
іудейскимх царствомъ усвоило себѣ мірской взглядъ на царя и 
государствеиныя задачи народа. Цари шраильскіе, начипая 
съ самаго нерваго изъ нихъ, Іеровоама, забываютъ о томъ 
особомъ тсократнческомъ устройствѣ, къ которому предиазна- 
ченъ былъ Изранль и заботятся только о своихъ личныхъ 
интересахъ. Для каждаго изъ нихъ, конечно, было весьмя же- 
лательно прежде всего упрочить государственнуіо власть надъ 
народомъ въ своей дикастіи, поэтоху они опасались соедине-1 
нія опятъ обоихъ царствъ подъ властъю дома Давидова. Сйлъ- 
нымъ объединяющюіъ средствомъ служило религіозное устрой^ 
ство евреевъ. йстпішое служеніе Іеговѣ совершалось въ Iepyj  
салимѣ &); л и ш б  в ъ  храмѣ священники имѣлн право прино- 
сить жертвы Богу за грѣхи * народа; лтпь· таагъ Іегова обѣ- 
щалъ прпнимать протеніе молящігхся 6)‘. Въ-виду этого, луЧ" 
шіе израидьтяие и по отдѣленіи отъ Іуды продолжали ходнтв

1) Іе»ем..-ХІѴ, 16, 13;. XXIII, 17.
2) Якпмопх, Толков&ніе на ки. Іереміи вап. II, стр. 396.
3) Іерем. Х Х Ш , 16. *) Іерем. X X III, 31-3*2.
5) 3 Царств. V III, 16, 2 Парал. VI, δ— 6.
с) 3 Царств. IX, 3, 2 Нврял· V if, 12— 16.



ъъ Іерусалішъ для отправленія реллігіозныхъ обя8анностей *). 
Чтобы отучить своихъ подданныхъ отъ этихъ политігчески 
•ояасныхъ путешествій 2) въ столицу іудейскаго царства, ца/рп 
нзраильскіе стараются затемяять истинное религіозное созна- 
ніе народа.

„Если народъ сей, со скорбію разсуждаетъ уже Іеровоамъ I, 
будетъ ходить въ Іерусалішъ для жертвоприиошенія въ доій 
Госдоднемъ, то сердце народа сего обратится къ государю 
своеііу, къ Ровоаму, царю іудейскому, и убьютъ оші ігеняі п 
возвратятся къ Ровоаыу, царю іудейскому“ 3). Очевидно,* по- 
литическія сообра/кеиія израильскаго царя требовали устрой- 
ства религіозныхъ центровъ ъъ своемъ царетвѣ, поміщо Іеру- 
валюіа и взамѣнъ этого послѣдняго. й  вотъ Іеровонмъ вво- 
дитъ культъ тельдовъ. „Посовѣтовавпшсь, нродоллѵ.аетъ свя- 
щенный историкъ, царь сдѣлалъ двухъ золотыхъ тельцовъіи 
«казалъ шіроду: не иужно ваііъ ходіггь въ ІІерусалимъ, вотъ 
богп твои, Израиль, которые вывели тебя пзъ земли Егиііет- 

-Ской. И поставилъ одного въ Веѳшѣ, а другого въ Даиѣ“ 4), 
т. е. въ сѣверной и юяшой части своего царства. По мнѣнію 
толковниковъ, здѣсь еще не было идолослуженія въ сѳбсшен- 
иомъ смыслѣ η царь -.и народъіхотѣли еще оставаться поклон- 
ніікамн Іеговы, а тельцы были лишь Его сішволами. Но за 
тгервымъ отступленіемъ легко лослѣдовали другія. Возхіущен- 
ные ноступкоііъ Іеровоама девиты оставнли нредѣлы израиль- 
скаго царства, а царь „поставилъ свящѳшшковъ ш ъ народа, 
ілсоторые не были изъ сыновъ.Левіиыцхъ“ 5). Ташшъ образомъ 
пуничтолшлась во Израилѣ главиая хранительннца вакона, бого- 
учреаденная іерархія; ея мѣсто вастушші самолкчные стнвлен- 
ншси даря: для незакошіыхъ ралигіозныхъ дѣйствій, очевидно, 
пуаша была и іерархія столь-же незаконпая. Затѣмъ царь, 
уже совсѣмъ πυ образцу висточныхъ идодопотсшнниковъ, устро- 
илъ капшца на высотахъ“ ö) и лроизвольно назннчилъ уіразд- 
ншсъ „кодобный тому, какой былъ въ Іудеѣ“ 7). Въ результатѣ

')  2 Ііарал. X I, Iß. з) 8 ц ігрст,,. х ц  27.
3) 2 Иарал. XIII, 4 - 1 2 .  <) 3 Царста. XII, 28-^29.
6) 3 Царств. XII, 31; ср. 2 Дарал. X I, 14.

3 Царстк. XII, 31. ' )  3 Ццрств. X II, 32.
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вышло то, чего такь домогался Іеровоамъ: склонная къ чув- 
ственностя народная масса и безъ того тяготившаяся строглми 
предписаніямп закона Моисеева, теперь подъ руководствомъ· 
царя, быстро стала удаляться отъ пстпннаго богопочтенія, на- 
чала посѣщать иовыя богослужебныя мѣста и „мставпла храмъ- 
Госшдень“ ’). Такова была политика Іеровоама I  π ея бли- 
жайшія религіозныя послѣдствія.

Политшса эта осталась господствукщею прл дворѣ израиль- 
скихь царей за все время существованія израильскаг» царства 2).

Мпогіе изъ преемпшшвъ Іеровоама I идутъ даже далѣе его 
по указанноыу имъ направленііо. He довольствуясв культомъ 
тельцовъ, оіти стараются иизвести Іегову въ сознаніи народа 
на степень обыкновенныхъ языческихъ божествъ п внушить, 
что Іегова можетъ быть дочитаемъ одновременно и иаравнѣ съ 
ботами сосѣднихъ наридовъ. Такъ во времена Ахава наряду 
съ служеніемъ Іеговѣ въ Израклѣ является культъ Ваала и 
другихъ финтсійскихъ божествъ 3). Яснѣйшее доказательство 
этого можно видѣть въ улрекѣ израильтяяъ со стороны лро- 
рока Иліи за то? что они „хромаготъ на оба колѣна“, покла- 
няются Ваалу, но не оставляютъ и почитанія Іеговы. Пророкъ 
вступаетъ въ борьбу съ усилившимся языческимъ налравленіемъ 
во Израилѣ, предлагая чѵдомъ рѣшить вопросъ въ пользу слу- 
женія Іеговѣ или Ваалу *).

Любопытное явленіе мы наблюдаемъ лослѣ факта посрамле- 
нія языческой лартіи на Кармилѣ. Естественно было бы ждать 
вслѣдъ за кармильскимЪ чудомъ, хотя временнаго обращенія 
царя 5) и вообще вождей лзраильсісаго народа къ Іеговѣ и 
отреченія отъ идолослуженія. На дѣлѣ пронсходитъ совершенно

1) 3 Царств. XII, 30.
21 3 Царстп. X V , 26, 33—34; XVI, 1—2, 7, 13; X X II, 5 1 - 5 3 ;  4 Царств. I I I  

2 - 3 ;  X III, 1 - 2 ,  11; X IV , 24; XV, 9, 18.
δ) 3 Царств. XVI, 31— 33; cp, XXI, 26; XXII, 53, 54.
*) 3 Царств. Х Ѵ П І.
5) Мягкая дуіпа Ахава ие ыогла сопсѣмъ ізе иоддаться впечатлѣвію кармнль- 

сааго лроьстесш я. Ахавъ злплаколъ, уѣзжая съ в&рцяда оъ йзреель, но это 
было мвпутное уилечевіе природной чувствитедьностп, котораго іватидо толыко» 
до позпращевія царл во дворецъ; оно псчезло, пе обиаруж.пвшнсь въ дѣятель- 
яостн (3 Царстп. Х Ѵ Ш -4 6 ; XIX, 1—2)
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обратное: руководители израильскаго народа открыватотъ силь- 
нѣйшее преслѣдованіе иочитателей Іеговы, особенно яророковъ 
Бога Истиннаго, такъ чт<> саш» Илія Ѳесвитяыияъ вынужденъ 
былъ искать безопасности въ горнхъ 1). Справсдливо. что во 
главѣ этой партіи стоитъ фишікіянка Іезавель. исгсреттняя 
язычница и доддержяваютъ ее такіе-же япгренніе поклонншш 
Ваала -), но и Ахавъ не мѣтаетъ этому преслѣдоваиію слу- 
жителей Іеговы я  тѣмъ негласно одобряетъ поведеніс язычс- 
ской партіп. Слаб»характерностыо Ахава объяснить эти явленіе 
можно липіь отчасти; всего же больше Ахавъ пе протпвосгоялъ 
эиергичиымъ дѣйствіямъ своей жсны потому, чт<> сш ъ  яризна- 
валъ за ішми государственпуго пользу. Выходя изъ нодитичс- 
скихъ счображеній, онъ не могъ не одобрить поведепія языче- 
ской партіи, но для того, чтобы яоднять лпчно открытое гоие- 
ніе на религію Іеговы, Ахавъ не иаходпдъ въ себѣ пеабходн- 
мыхъ силъ, да опо было для иего я ии бсзопасно послѣ кар- 
ыильскаго чуда; можио было, пожалуй, вшвать тіародиый 
мятежъ. Дѣйствія же яаыческой партіи не представляли та- 
кого риска,—Ахавъ оставался въ стороиѣ, а язычники явля- 
лись, яовидиыому, лишь мстителя.чи за шбіеніе своихъ жре- 
цовъ яророкомъ Иліею.

Вообще, приведенный фактъ ясно свидѣтельствуетъ, что ре- 
лигіозяш т воззрѣніяш израильскихъ дарей заправляли ихъ 
политическія с<шбраж.еиія. Здѣсь одна ошибка вызшала другую: 
неправильиый политическій взглядъ разрѣшался религіозиыми 
нарупюніями. ГІршгципъ религіозпой обособлсниости израиль- 
тяиъ отъ іудеевъ требовалъ удаленія отъ чистоты богопочте- 
нія, а послѣдовательное развитіе его—и соверпіеішаго забвснія 
Івговы; мѣсто Іеговы должны были замѣинть языческіе боги. 
Возиикавшее же отсюда религіозное сблишшіе съ сосѣдиими

0  3 Царсти. XIX, 3 —1, 10.
2) Пос.іЬдніе токе яногда наяыпаютсп иророкамв. ІТо это собственио по кро- 

роки, а простио ягрецн Ваала. Ихъ религіозныя у<Иіжяенін былп ішолкгі; л з н ч р · 
скиі: они искренпо вѣропіии въгВаала и твердо падѣилпсь на его номощь (3 Царств. 
X V III, 26—29). Будучи вызваои Іеаавелыо нгъ ролпой ей Фяоикія, оин илѣли 
своею задачею сноеобствовать по возиожности раслространеішо иъ Иараилѣ фи- 
енийской религіп и чреяъ то, бить иожетъ, стрсиитьс» соедннить Фипикію съ 
Самарісю.
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идолоіюклодникамк не представляло, по взгляду израильскихъ 
царей, аолитической оиасности, такъ какъ ослаблялось наці- 
оішышмъ различіемъ израильтянъ съ языческими шіродами. 
Тсіковы были политическія и вызываемыя ими религіозныя 
стремленія иараильскихъ царей.

Теперь задача царей состояла въ тоадъ, чтобы осуществить 
свои взгляды. Какъ би ыи было высоісо и авторитетно поло- 
женіе даря, однако воздѣйствовать подлежащимъ образомъ на 
народъ одипъ царь былъ не въ с о с т о я іі іи ,— для этого необхо- 
димы посредс-твуіощіе органы. Отсіода царямъ есгественно 
было окружіггь себя людьш цредаиными себѣ и глубоко убѣж- 
депными въ государствениой пользѣ ихъ религіозпо-полятпче- 
сісихъ стремлеиій. Несомнѣшю, тавіши ліідамм являлиеь прсжде 
вссго государственпые сановншси. Но тѵтъ были обстоятель- 
ства, которыя ие могли ограничить выборъ пужныхъ ітолл- 
тическихъ дѣятелей одними представнтеляыи власти. И въ 
Израилѣ, какъ п въ Іудеѣ, не прекращнлось служеніе проро- 
ковъ. Обладая нерѣдко „огнеинымъ словолиь“ и необычайиою 
силою волн, иророки полъзовались неотразнмымъ вліяпіемъ иа 
пародиую массу. Будучи же ревностыыми сдужителями Іеговы, 
оии являлись могучимн, а при отсутствіи богоустановленной 
іорархіи, п единственныші аащитниками среди Израидя іістин- 
ныхъ нонатій о Богѣ, защитиыками религігі іудеевъ. и отсюда 
главішми лротивпиками иолптики царей. Такнмъ образомъ, 
вознпкала нужда въ борьбѣ съ пророкамп. И цари, дѣйстви- 
телыіп, употреблялп мѣрьт преслѣдоваыія противъ нихъ. Но, 
быть можетъ, самое значеиіе пророковъвъ израильскомъ цар- 
ств'Іі убѣждало царей въ необходимостн борьбы съ ппми тѣмъ 
асс оружіемъ, а нхъ вліяиіе па народъ требовало боръбы не 
вшшіѣ явпой. Царгд очевидио, сознавали, что мало было па- 
ралияовать дѣятелыюсть пророковъ строгнми мѣрами; нужио 
было, съ одной сторопы, подорвать ихъ значеиіе въ глазахъ 
народа, съ другой—восішльзоваться авторитетомъ пророка, какъ 
наилучшимъ средствомъ для нроведенія извѣстныхъ идей въ 
лародѣ. й  вотъ при нзраильскомъ дворѣ появляется масса лю- 
дей, ію внѣшности во всемъ нохожихъ на истипныхъ проро- 
ховъ, появляетея цѣлый сонмъ лжепророковъ. Итакъ пзраиль-
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скіе лжепророки были не болѣе, какъ сильная придворная 
партія. внолнѣ усвоившая религіозно-политлческіе взгляды 
своихъ повелителей, партія по своимъ убѣжденіямъ почти со- 
вершенво языческая, но прикрывавшаяся нерѣдко именемъ 
Іеговы для большаго успѣха въ дѣятельности.

Справедливость высказаннаго мнѣнія подтверждается биб- 
лейскимъ разсказожь о 400 лжепророкахъ. предсказавпшхъ 
Ахаву лобѣду въ войнѣ за Рамоѳъ Галаадскій. Рамоѳъ бнлъ 
незначительный городокъ, и союзникамъ, разсуждая съ ибыкно- 
венной нолитнческой точкп зрѣнія, не предстояло особенио 
болыпого труда овладѣть пмъ, тѣмъ болѣе, что Венададъ си- 
рійскій уже нѣсколько разъ терпѣлъ пораженія отъ Ахава г). 
Дѣйствительно, Ахавъ заранѣе былъ увѣренъ въ успѣшномъ 
исходѣ войны “). Ηυ ему нужно было еще поднять духъ на- 
рода. сообщпть бодрость войску3), а главншіъ образомъ, усту- 
пая треб»»вапііо Іосафата, спросить, что скажетъ Госіюдь“. 
Ахавъ призываетъ 400 пророковъ. Что это были за люди, вндно 
пзъ самаго бігблейскаго повѣствованія о нихъ.— Они всегда 
пророчествовали объ Ахавѣ лишь „доброе“, такъ что Ахавъ 
смотритъ на ііихъ, какъ на людей своей партіи. Онъ пригла- 
шаетъ ихъ. ио напередъ знаетъ, какого характера будетъ ихъ 
црорачество. He нредсказывать будущее, ісакъ нѣчто иеизвѣст- 
ное, обязаниость призвашщхъ иророковъ, а говорить лишь 
яДоброек; т.-е. желателыюе для царя. Ахавъ увѣренъ, что про- 
роки своимъ пророческииъ авторитетомъ стапутъ только яод- 
держпвнть взглядъ даря на запюшюіцій его вопросъ. Такъ и 
оказывается на самомъ дѣлѣ. Всѣ 400 праглашешшхъ Аха- 

‘вомъ-лророковъ говорятъ, имеино то, что имѣлъ на уліѣ Ахавъ. 
„иди иа Рамовъ Галаадскій, будетъ успѣхъ, предастъ его Гос- 
подь въ руку царя“ 4).

Останавливаясь на взглядѣ Ахава и его цророковъ иа нри- 
рочества, мы уже изъ сказаинаго можемъ видѣть. какъ царь
и er» лророкіі нзвращали смыслъ пророчества, првдавая ему
зшіченіе простого политическаго совѣта, который основывается 
на общемъ воззрѣніп человѣка и зависйтъ* потодіу отъ самаго

*) з Ціір. XX, 20, 22, 29- 80. з) Ср. Iepeu. XX XV III, 1—0.
2) 3 Царст». X X II, 3. *) 3 Царстн. XXII, 10— 12.
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пророка. Предсказаніе, какъ откровеиіе, σο пхч» взгляду, есть. 
достояніе толпы. Съ такимъ ішнимаиіемъ пророчества, по 
мііѣнію царя, можпо лишь мириться, но не принимать его, a 
подъ вкусы толпы даже ие излишне поддѣлывнться для б<>лѣе 
успѣшшіѵо на иее воздѣйствія. Въ томъ же духѣ лжепророки 
совѣтуютъ ікютутіть и истиипому иророку Михею: „вотъ рѣчи 
прароковъ единогласио предвѣщаюхъ царю доброе; пѵсть бы и 
твое сл«в<» было согласно съ словомъ каждаго изъ нихъ; изрѣки 
и ты доброе“ *). Ииаче говоря: шшержи и ты своимъ проро- 
ческимъ авторитетомъ желаніе царя.

Призванные Ахавомъ пророш, не смотря иа свою миого- 
числеиность. не возбудили довѣрія Іоасафата. Неудовлетворен- 
ный іудейскій царь іштребовалъ еще воирпсить „пророка. Гос- 
иодня“. Дѣлая уступку своему еоюзнику, Ахавъ указіідъ на 
Михея, яо тутъ же замѣтилъ, что опъ (Ахавъ) не ліобитъ его, 
такъ какъ Михей не изъ числа тѣхъ, которые пророчествуютъ. 
о немъ гдоброе“, слѣдоватедьно, человѣкъ не era партіи; Михей 
предсказываетъ ему только „худое“. Все-же Михей бндъ по- 
званъ. й  тутъ то раскрылась вся ложь иророковъ Ахава. Ми- 
хей грозно ижібличаетъ ихъ за то, чт<> они прикршшотся лпть 
имеиемъ Господа, а въ дѣйствительности являются органами 
духа лжи. He смотря на то, лжепророки не только не лри- 
знаются въ своемъ притворствѣ, но и готовы мстить Михею 
за обнаруженнуіо имъ правду: столь, значитъ, необходимымъ 
они считади для успѣха своей дѣятельности внѣтпость или 
видимый образъ и с т и і і н ш ъ  пророковъ.

Трудно, навонецъ, допустить, чтобы лжепророки въ свокхъ 
предсказаніяхъ лишь рабодѣпствовали предъ царемъ,—Ахавъ 
въ случаѣ иеисполненія пророчества могъ наказать ихъ. Скорѣе 
всего онн и са ш  были тверд» увѣрены въ успѣхѣ и при 
вышеуиомянутомъ своеобразномъ взглядѣ па пророчестви а) 
вѣроятно, убѣжденн были въ побѣдѣ въ силу тѣхъ же сообра- 
жеиій какъ и Ахавъ, т. е. опи и сами держались тѣхъ-же* 
рслигіозно-политическихъ воззрѣній, какія усвоидъ себѣ Ахавъ.

Сводимъ къ единству свои разсужденія о религіозно-полити- 
ческихъ воззрѣиіяхъ лжепророковъ: среди лжепророковъ, Ηβ

η з Цар. XXII, 13. 2) 3 Царстк. XII, 13.
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сомнѣнно, были лица руководившіяся въ своей лживой проро- 
ческой дѣятельности соображеніями корыстваго свойства, но 
больтинство лжепророковъ въ своей ожесточенной борьбѣ съ- 
истпнными пророкамн сдѣдовали своимъ принцишальнымъ ре- 
лигіознымъ и политпчешшъ воззрѣніямъ. Эти воззрѣнія лже- 
дророковъ лучше всего уясняются изъ разсмотрѣнія отношенія 
лжепророковъ къ еврейскому обществу. Βυ Израилѣ въ тече- 
ніе длиннаго періода его исторической жизни рядомъ съ тѣмъ 
направленіеяъ, которое оставалось вѣрнымъ Іеговѣ, подъ влі- 
яніемъ различныхъ благопріятныхъ условій развивалось на- 
правленіе мірского характера, чуждое иден о божественяомъ 
предназначеніи избраннаго народа. Лжепророкн принадле- 
жали и были представителями въ іудейскомъ царствѣ 
того общества, которое увлекалось мірскими идеаламы. Отсюда 
п религіозныя воззрѣнія пни содержали тѣ же самыя, какпапі 
жила эта худшая часть Іуды; только і і х ъ  сознанію онѣ пред- 
носились съ большего ясностыо и опредѣденностыо. Такъ какъ 
„богоотступный и жестоковыйный“ народъ во всемъ своемъ со- 
ставѣ держался неодинаковыхъ релзгіозныхъ воззрѣній, то и 
лжепророки, какъ представители его, на различныхъ стадіяхъ 
его религіазнаго развитія, въ своихъ религіозныхъ воззрѣніяхъ 

■не всѣ сходзлись между собою. Въ то время какъ одни пзъ 
іудеевъ п ихъ представителн л-жепророкп пзъ страха предъ 
карающей деснлцей божествеиігаго Правосудія признавалп себя 
послѣдователями Іеговы, но подъ сильнымъ вліяніеяъ чувствен- 
ности все служеиіе Ему ограничивали однимъ формальнымъ 
иснолненіемъ обрядовыхъ предписаній, оставляя въ иренебре- 
діеніи сущность закона, его духовную сторону,— другіе іудеи и 
ихъ представители—лжепророки вмѣстѣ съ указаннымъ впѣш- 
нимъ почитаніемъ Іеговы воздавали божеское поклоненіе язы- 
ческимъ богамъ, потому что удовлетвореніе чувственнкгмъ вле- 
ченіямъ, соедииявшееся нерѣдко съ идолослуженіемъ пріучало 
нхъ видѣть въ пдолахъ дѣйствігтельныхъ боговъ, равиыхъ Іе- 
говѣ. Наконецъ. третья часть іудеевъ и ихъ представителіг 
лжепророки, прзгдерживаясь древлей теоріп, по которой благо- 
денствіе всякаго иарода зависитъ отъ его религіи и наблюдая 
значлтелъно большее счаетье языческихъ народовъ сравнті-
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тельни съ іудеями, заключали, чт» Іегова— Богъ безсильный, 
не могуіцій дѣлать ни добра ни зла. А далыіѣйшее крайнее 
.развитіе· этой хеорін разрѣшалось ішлньшъ богоотступленіемъ, 
прпзнаніемъ. самаго бытія Ісговы вымышленнымъ. Въ связи q% 
релнгіозными воззрѣніяші лжепророковъ стояли u поллтнче- 
скіе лхъ взгляди. Иснолняя формалыю законъ Моисеевъ, на- 
родная масса и ея ііредставители джепророки, считала себя 
достойной обѣщашшхъ Богомъ благь избраииому народу. 
Истолііовывая ж і, вслѣдствіе кзвращенностн своихъ религіоз- 
ныхъ нонятій, божествеиныя обѣтованія <> всемірномъ царствѣ 
подъ властію Потошса Давііда въ с ііы с л Ѣ бднгоііріятшшъ для 
свопхъ мірскихъ интересовъ. въ смыслѣ всеыірнаго владычесхва 
іудеевъ хотя бы и въ отдалеяноігь будущемъ. они бшлн увѣ- 
рены, по крайней мѣрѣ, во всегдашяей іірішадленшости имъ 
Палестины. Нриэтомъ Іеруса^лямскій храмъ, какъ мѣсто осо- 

•бѳинаго присутствія Іеговы, равно и лроисхожденіе ихъ отъ 
Авраадш. являлось для нихъ надежншіъ ручательствомъ бо- 
жественнаго благоволенія къ избранному народу, зало- 
гомъ благоденствія Іудеи и ея нолнтической безопасности. 
Ходъ спбытій міровой нсторіи до нашествія на Іудею Наву- 
ходоносора способствовалъ развитію въ іудеяхъ н въ особен- 
ности въ лжепророкахъ ложной увѣренности въ непреступностн 
ііерусалима и несокрутимости іудейскаго царства. Потеря іуде- 
<ями государственыой ,самостоятельности при Навуходрносорѣ 
родюіа/въ нихъ и ихъ вождяхъ надежду достигнуть нацкшал-ь- 
шаго · благоденствія чрезъ возстаніе противъ- Вавилона и воз- 
становлепіе политической незавксимости Іудеи. Затруднител-ь- 
иое положеніе Наву-ходоносорало смерти Кіаксара Мидійскаго, 
образовавшійся союзъ s сирійскихъ государствъ съ дѣлію низ- 
верженія вавилонскаго ига и обѣіцаиіе помощи со стронн 

■ Егиита, дѣлало нравдоііодобньши надежды іудейскаго народа 
и его ■ иредставятелей на счастливый исходъ возстанія. Указап- 
ное благопріятное стеченіе политичеекихъ обстоятельствъ вмѣстѣ 

•съ энергичной борьбойінсхшіпыхъпророковъ съ джедророками 
усилнвало. мечты джепророковъ о мирѣ-и благоденствіи Іудеи. 
йаж енророки, ревиуя о благѣ своего отечества, для .іходьема 
•народной- бодрости выдавали собственныя«.измышленія за-бо-
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жественное откровеніе, иногда сознательио. иногда безсозна- 
тельно, въ самообольщеніи приннмая сонныя видѣпія за голосъ 
Іеговы.

Въ израйльскоаиь царствѣ лредставптелями и руководите- 
лями общества съ мірскимп янтересами являіотся самп цари. 
Выходя изъ того сопбраженія, что религіозное единеніе пзра- 
ильтянъ съ іудеямн при пхъ племенномъ родствѣ опасно для 
саностоятельности израильскаго царства, цари израпльскіе стре- 
мятся сперва только кх обособленности пзралльтянъ отъ іудеевъ 
въ служеніп Іеговѣ, потомъ постеленно, въ тѣхъ же видахъ, 
къ совершенному нзвращенію истиниыхъ понятій о Богѣ п 
къ замѣиѣ богооткровенной релпгіи языческимъ культоыъ. 
Лжепророки лри этпхъ царяхъ составляютъ прпдворную пар- 
тію, образованнухо царями для борьбы съ истишшніі лроро- 
ками, защитникаші религін іудеевъ, и для проведепія въ иа- 
родѣ реллгіозно-политическихъ воззрѣній царей,—партію впол- 
иѣ л пскренко раздѣлявшую убѣжденія своихх повелптелей.
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ЭРНЕСТЪ РЕНАНЪ и ЕГО „ЖИЗНЬIHCYCA“.
(О П Ы Т Ъ  ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ КРИТИИИ).

(Продолженіе *).

Глава V. „Жизнь Іисдса“ Ренана. Рдководственныя поло- 
женія Ренана.

Двумя руководственншш положеніями пользуется Ренанъ въ 
своей книгѣ „Жизнь Іисуса“. Первымъ положеніемъ служитъ 
отрицаніе вѣры въ чудеса, признаніе такой вѣры абсурдоыъ. 
„Если чудо имѣета подъ собою сколько-нибудь реальную почву, 
говоритх онъ, въ Прсдисловіи къ „Жнзни Іисуса“, то моя 
книга представляетъ снлошное заблужденіе... И наоборотъ, 
если чудо недопустимо, то я былъ иравъ, разсматривая книги, 
которыя содержатъ разсказы о чудесахъ, какъ исторію съ при- 
мѣсыо фивцій, какъ легенды, полныя неточностей, ошибокъ, 
систематическихъ вымысловъ... Что чудесъ, разсказываемыхъ 
въ Евангеліи, вх дѣйствительности не было; что Евангелія 
написаны безъ всякаго учасхія Божества.— оба эти отрицанія 
вовсе не являются у насъ результатомъ толковапія Евангелій, 
они предпосылаются этому толковавію... Я отридаю чудеса, о 
которыхъ разсказываютъ евангелисты5 не потоыу, чтобы дред- 
варительно мнѣ было доказано, что эти авторы не заслужи- 
ваютх абсолютнаго довѣрія. Но такъ какъ они разсказываютъ 
о чудесахъ, я говорю: „Евавгеліе представляетъ собой легенду; 
въ немъ могутъ быть историческіе факты, но, конечно, не все, 
что въ нихх заключается, исторически вѣрно“.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, й  19 за  1907 г.



Вотъ яервое основное яоложеніе. Руководясъ' тгъ , Ренанъ 
приходитъ къ выводу, что ученый, изслѣдуюшдй текстъ Евап- 
гелій, долженъ относиться къ нему такх же, какъ онъ отнесся 
бы къ тексту другой древней книги; одни и тѣж е правила 
исторической критики должны ему помогахь въ дѣлѣ изслѣдо- 
ванія какъ той, такъ и другой книгя. „Для раціоналиста, го- 
воритъ онъ, Евангеліе представляется исхочникоыъ, къ кото- 
рому слѣдуетъ нрилагать общія лравила критики источниковъ; 
по отнотенію къ нему мы находимся въ томъ же положеніи, 
какх арабологъ по отношенію къ Коранѵ и Хадиѳу, какъ 
оанскритологъ по отношенію къ Ведамъ и буддійскимъ книгааіъ... 
Будучи ѵбѣжденъ, чхо всѣ книги, завѣщанныя намх прошлыяъ, 
созданы ліодыш, ученый ие колеблясь призшіетъ тексты не- 
вѣрными, если оіш другъ другу противорѣчатъ, или утверждаютъ 
абсурдныя вещи, или категорическіі опровергаются болѣе авто- 
рптетнымъ свидѣтельствомъ“ (Пред. ісъ „Жизни Іисуса“).

Но мы жестоко ошяблясь бы, если бы ттозволилк себѣ ду- 
мать, что Ренанх, ирилагая къ изслѣдованію текстаЕвангелій 
правнла нсторической критики, всегда и всгоду руководится 
одниш объективнымк данными, представляеііыми самимх тек- 
стомъ. Въ болыпинствѣ случаевъ эхо оказывается яоложительно 
невозможнымъ не холысо ири изслѣдованіи какой-нибудь древ- 
пей кяиги, но даже ири ознакомленік съ самой новѣйшей 
киигчй. Открывать нротиворѣчія, находить абсурдныя вещи, 
призпавать одио свидѣтельство болѣе авторитетпымъ по сравне- 
нію съ другішъ,— все это въ значительяой части онирается въ 
результатѣ не на объективныя данныя, а на ту конценцію, 
или хотъ общій взглядъ, который составился у ученаго отпо- 
сителъно того пли другого круга явленій. Одинъ, напр., исто- 
рикъ философіи, раскрывая міровоззрѣніе Фр. Нидше, непре- 
мѣнно раздѣлитъ философское развитіе послѣдняго на періоды, 
допустимъ, слѣдующіе три періода: первый, когда оих былъ 
поклонникомъ Шопенгауера и Вагнера, второй,—когда онъ 
сталъ нозитивистомъ, и наконецъ третій,—заратустріанскій 
періодъ. Такое мнѣніе историка философіи обопрется въ резуль- 
татѣ не на объективныя данныя, а на то простое обстоятельство, 
что въ его сознаніи нѣтъ такой конценціи, кохорая дозволила
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бы ему усмотрѣть въ философскомх развитіи Ницше одинъ. 
дѣльный продессх. Другой историкъ философіи, который какъ 
разъ обладаетх такой концепціей, объявитъ всѣ эти періоды 
простой внѣшней схемой, писколысо не соотвѣтствуіощей дѣй- 
ствптельности. Первьтй истирикъ будетъ видѣть рѣшительния 
проткворѣчія π поворотные. столбы тамъ, гдѣ второму будетъ 
представляться совершенно ровный, открытый путь.

Какъ въ подтвержденіе, такъ и вх пояснсніе этого положе- 
яія можпо была бы лривести массу ярггмѣровъ изъ критичс- 
скихъ церкавио-историческпхъ нзслѣдовапій. Но такъ тсакъ 
это ;іавел<> бы ыас/ь слпшкомъ далеки п отдалило бы отъ темы, 
т« мы ограничнмся щишеденіемъ лншь слѣдующаго нримѣра. 
Однимъ изъ аргументовъ противъ подлипиоста послапій св. 
ап. Павла къ Кодоссяшшх п Ефесямамъ выставляется ихъ 
антигностическая тендеидія. Чтп играетъ въ даттиомъ случаѣ 
роль? To обстоятельство, что исторшсъ. оказавшійся не въ со- 
стояиіи осмнслять появленіе гностлдизма иа чтісто іудейской 
лочвѣ, обратился за разрѣшеніемъ этого вонроса къпосланіямх 
ait. ГІавла п, воспользовавшлсь пѣкоторыми его подоженіями, 
дозволявпгами чисто внѣпшее сближеніе съ гиостичесшшъ уче- 
ліемъ. объявилх этого апостода „родоначальншсомъ гности- 
цизма“. Вслѣдствіе этого посланія къ Колоссянамъ и Ефеся- 
ламъ, какъ рѣшительно нротиворѣчащія такому взгляду на 
апостола, были отвергнуты, какъ. неподлтшая (Ср. Кн. C. EL 
Трубецкой. Ученіе о Логосѣ въ его исторіи. Т. I. Москва. 
1900. Стр. 377).

Ренанъ не оставляетъ насъ въ этомъ случаѣ въ сомнѣпіи. 
Во многихъ изъ своихх сочиненій онъ прямо говоритъ, что 
историкъ долженъ фуководиться въ дѣлѣ возстановленія давно 
шнувшаго времени художественнымъ чувствомъ истины. „У 
исторшса, говоритъ онъ, одна забота: соблюсти истину и ху- 
дожественность (эти оба требованія нераздѣлимы, ибо искусство 
есть храиителъ неисповѣдшшхъ законовъ истины“ (Жнзнь 
Інсуса, Преднсл.). Въ частности, приступая къ описапію жизни 
Іисуса, онъ заявляетъ: „если заставнть себя. издагая жизнь 
Іисуса, упоминать толысо о несомнѣнныхъ фактахъ, то при- 
тлось бы ограничитъся липгь пѣсколькшт строчками. Онх су-
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ществоваль, былъ родомъ ш ъ Назарета въ Галилеѣ. Пропо-
вѣдь Его была обаятелыіа, л охъ нея сохранились въ ламяти
Его учениковъ афоризмы, глубоко въ ыей запечатлѣвшіеся.
Главными изъ Его двухъ учениковъ были Кифа н Іоаннъ,
сынъ Зеведеевъ. Інсусъ возбудялъ къ Себѣ иенависть право-
вѣрныхъ евреевъ, которыыъ удалось предать Его смертной
казпи нри содѣйствіи Поіггія Пилаха, бывшаго въ τυ время
прокураторомъ Іудеи. Онъ былъ распятъ па крестѣ за воро-
тами города. Спустя иѣкоторое время распространялся слухъ,
будто Опъ воскі есъ. Вотъ все, что намъ было бы иувѢстно

съ достовѣрностью, если бы даже не существовало Еваигелій,
или если бы признавать показанія их-ь ложншш,— на осно-
ванш текстовъ. подлиппость и даты которыхъ безспорны, ка-
ковы, наир.. несоашѣнно достовѣриыя послаиія св. Павла,
лосланія къ Евреямъ, Апокалипспсъ и другіе весьма надеж-
ные источяики. Все, что выходитъ ун предѣлы этихъ данныхъ,
можетъ иодлежать сомпѣпію. Что представляла собой Его
семья? Каковы были въ частпости Его отношенія къ Іакову,
„брату Госіюдшо“, котирый по смерхи его игралъ столь валс-
ную роль? Существовали ли у Hero дѣйствителыю какія либо
отпошенія къ Іоанну Крестителю, и паходплись ли наиболѣе
иввѣстные изъ Его учепшсовъ въ числѣ иослѣдователей Кре-
стителя, прежде чѣаіъ нсрейти къ Нему? Въ чеііъ состояли Его
мессіанскія идеи? Смитрѣлъ ля Оиъ иа Самого Себя какъ на
Мессію? Каковы были Его аіюкалі-шсичесісія идеп? Вѣрилъ ли
Онъ въ то, что появится въ впдѣ Сына человѣческаго въ об-
лакахъ? Воображалъ ли Оиъ о Себѣ, что можстъ творить чу-
деса? Прштсывали ли Ему ихъ при жиаші? Создалась ли
легенда о Немъ среди окружающихъ Его прп жизни Его. іі
было Jiir эхо Ему извѣстио? Каковъ былъ Его правствешшй
облшсъ? Каісовъ былъ Его взглядъ im доступъ язычииковъ въ
царство Вожіе? Бы лълиО яъ чисхокровпымъ евреемъ, подобио
Іакову, иіи же порвадъ всѣ связп съ іудаивмомъ, подобно иаи-
болѣе тіылкимъ членамъ Его церісви? Какішъ порядкомъ птло
развитіе Его мыслп?—Всѣ тѣ, которые требуіотъ охъ исторіи
только несомиѣниаго, должны оставить эхи вопросы безъ от-
вѣха. Для подобныхъ вопросовъ Евангеліе свтгдѣтель олитпкомъ

з
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пеиадежиый, иб<> нерѣдко здѣсь встрѣчаются аргументы въ 
пользу двухъ противиіголожныхъ цоложеяій; и сверхъ тоѵоио- 
тому. чт<> облик-ь Ъгсуса въ Еваигеліяхъ измѣвяется въ зави-‘ 
сішасти отъ догматическихъ взглядовь ихъ редакторовъ. Я 
лично думаго, что при такихъ обстоятельствахъ позволительно 
стропть всякія иредположенія при условіи выдавать пхъ лишь 
за то, что (нш собой предетавляютъ на самомъ дѣлѣ. Тексты, 
не обладающіе исторической достовѣриостыо, не могутъ давать 
лолиой увѣрешюсти, но они даіотъ нѣчто другое. He должно 
отдаваться имъ съ слѣпым, довѣріемъ; но пе слѣдуетъ и от- 
хлонять ихъ иоказанія съ несправедлпвшгъ ирезрѣніемъ. Нужно 
стараться угадать, что за ними скрывается, попри этомъ ыи- 
когда не іштать абсолютпой вѣры въ то, что найдено такимъ 
образомъ" (Тамъ-жс).

Отріщаніе за Евангеліями зиачеиія иесомнѣнно подлиннаго 
историческаго документа, вризнаніе ихъ содержаиія легеядар- 
ньшъ яаставляетъ такизіъ образомъ Реыана положиться ири 
возстановленіи картшш жизян Іисуса всецѣло иа яепосред- 
ствеинос чутье истішы, скрашивая иользованіе нодобішмъкри- 
теріемъ скепткческими словами, разсыпаемыми ■' то здѣсь, то 
тамъ: „можетъ быть, вѣроятио, повидимому іг т. нодЛ Непо- 
средствепное чутье истины н составляетъ второе положеиіе, 
которымъ руководится Реыаііъ въ своай „Жизни Іисуса“. Стре- 
мясь возстаиовпть Евангельскую исторію, онъ прибѣгаетъ къ 
тому же ч уветву художественнаго правдопо добія, которымъ 
руководится иистииктивпо художниюъ. создавая своимъ творче-* 
скішъ воображсніемъ тотъ или другой тиаъ. Этому своему 
чувству истішы Реяаиъ, иужыо замѣтить. довѣряетъ необыкыо- 
іш. „Оригипальшія среда (т. с. та среда, въ которой протекло 
его дѣтство, о чемъ мы говорили выше. См. гл. II) говоритъ 
опъ, дарпвала шіѣ качества, столь необходимшг въ дѣлѣ ясто- 
ряческихъ ісісдѣдованій, которымп я обладаю. Отъ нея я ус- 
воилъ въ нѣкоторомъ родѣ способность видѣть подъ землей й 
различать звуки, иедостушше для другихъ ушей. Сущяость 
крітиш  ааключается въ умѣньѣ пошшать состоянія, очень 
отличяюя отъ тѣхъ. которыя ми переживаемъ иепосредственно. 
ί ΐ  мпѣлъ іфіппшшіый т\\ъ. Въ Бретаии до 1880 года живо
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было еще самое отдаленное прошлое. Въ городахъ предъ ваміі 
во-очію вставадъ міръ XIV и XV столѣтій. A no деревнямъ 
для внимательнаго глаза была замѣтна эпоха галльскаго пере- 
селенія (V и VI вѣка). Изъ-за христіанскаго покрова, часто 
очень прозрачнаго, иросвѣчивало язычество. Къ этому примѣ- 
пгавались черты еще болѣе стараго міра, замѣченныя мною у 
у Лапландцевъ. Когда въ 1870 году я вмѣстѣ съ лринцемъ 
Наполеономъ осматривалъ хижішы лапландцевъ въ одной изх 
-стоанокъ. блиуъ Тромсае, мнѣ не разъ казалось, что въ ти- 
пахъ женщинъ и дѣтей, въ извѣстныхъ чертахъ, извѣстныхъ 
привычкахъ предо мпой оживаютъ самыя отдаленпыя мои вос- 
ломинанія“ (Souvenirs Saint Renan).

Такимъ образомъ отрицаніе сверхъестественнаго дроисхож- 
денія христіанской религіи и вѣра въ свою сиособность уло- 
вить дѣйствовавшія въ данномъ случаѣ настоящіа „чисто 
естествеішыя“ силы,— вотъ тѣ два положенія, которыыи руко- 
водится Ренанъ въ своемъ стремлепіи возстановпть подлианую 
Евангельскую исторію, выдѣлить въ ней дѣйствительно исто- 
ряческое ядро отъ приросшихъ къ пему естественно леген- 
даргшхъ придатковъ.

П ервое положеніе съ необходимостью требуетъ второго. 
Если для насъ Евангелія— источникъ, оиисывающій явленія 
неаравдо подобно, есгественно мы должны или рѣшительно 
отказаться отъ возстаиовлснія яодлипной Евангельской исто- 
ріи или попытаться описать ее, руководясь своимъ собствен- 
нымъ чувствомъ правдоподобія. Въ послѣднемъ случаѣ,— 
если только мы придерживаемся дѣйствительно правилъ строго 
объективнаго изслѣдованія,—мы должны смотрѣть на свою 
попытку возстановленія подлинной Евангельской исторіи, какх 
на косвеняое оправданіе допущеннаго перваго положенія, отри- 
цающаго вѣру вх чудеса. Приступая къ описанію жизни Іисуса, 
мы должны въ этомъ случаѣ проникнуться намѣрепіемъ дать 
ясную и точпую картину, освѣщающую намъ Евангельскую 
исторіто, какъ естественное явленіе, представляющую ее намъ 
вполнѣ попятной или лучше толысо и понятной при условіи 
отрицавія вѣры въ сверхъестестверяый ея характерх. Мьг от- 
чегі‘ливо должпы въ этомъ случаѣ іюдчеркнуть, что, отбрасывая
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одну гипотезу о яроисхожденіи христіавства, именпо ту, ко- 
торую даетъ теологія, ыы даемх другую, какъ болѣе лонятно 
и правдоподобно представляющуіо дѣло, и вслѣдствіе этого 
позаботиться объ отсутствіи въ нашей гипотезѣ всякой пе- 
ясности и неопредѣленности.

Ренанъ такх не поступаетъ. He сыотря на весь свой скеп- 
тицизмъ, это— человѣкъ безус-ловно догыатическаго склада 
мысли. Его скептицизмт—лишь видимость. Имъ оиъ лоль- 
зуется ясключительно съ тою цѣлію, чтобы отвлечь внималіе 
своего читателя отъ критически вдумчиваго отлотеиія къ его 
положеиію объ отрицаніи сверхъестествеипаго происхождеиія 
христіанской вѣры.

Если бы убѣжденный матеріалистъ, придёржпвающійся до~ 
ложелія: „человѣкъ есть то, что онъ ѣстъ“, сталъ выяспять 
свойства и особенности поэтическпхъ произведеній Гете, из- 
слѣдуя быковъ, которыхъ онъ кушалъ въ продолжеліе своей 
жизки, опъ разсуждалъ бы, конечло, дико, но съ чисто логи- 
чеекой точки зрѣпія опъ поступиль бы влолнѣ лравилъпо: онъ 
далъ бы свою строго опредѣлениую гипотезу, предоставляя пол- 
ную возможность каждому интересующемуся этимъ вопросомъ 
видѣть, насколько лравдоподобно положеніе, составляющее 
оспову всего его разеужденія. Его нельзя было бы обвинить 
въ иарочитомъ стремлечіи затумапить еознаніе человѣка въ 
отношеніи къ этому положеиію. Но если бы матеріалистъ, по~ 
ставивъ себѣ задачей выясненіе свойствъ и особеішостей ло- 
этическаго талаита Гете. сталъ разеуждать такимъ образомъ: 
„конечно, очень мпогое въ дѣятельности Гете объясняется 
мясомъ быковъ, которыхъ онъ кушалъ, HO, повиднмому нѣко- 
торую роль играли въ этомъ и тѣ сливы, которыя растутъ 
по дорогѣ въ Веймарь, а также и миогія другія мелкія ыате- 
ріальиыя силы, которыя теперь іісторику ие видны, но кото- 
рыя тогда несомнѣнно существовали и проявляли свое влія- 
ніе“, его разсужденіе не было бя такъ дико, какъ разсуж- 
деніе лерваго матеріалиста, но оно было бы логически не 
законио, такъ какъ словами: „можетъ быть, повиднмозіу“ и 
ссылкой на другія неопредѣленыыя силы оно лйіпь туманило 
бы сознаніе человѣка. заставляя его, ъъ случаѣ чувствоваиія
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имъ недостаточности объяснеыія, искать другихъ предиола- 
гаемыхъ причииъ въ кругѣ, очерченныхъ основньшъ положе- 
яіемъ, а не всмотрѣться здраво въ это положеніе и не уло- 
вить, что все гдѣло въ этомъ положеніи и заключается, чго 
■оно именно и съуживаетъ горизонтъ его мысли.

Ренанъ въ своей „Жпзни Іисуса“ и иоступаетъ точь-въ- 
точь, какъ второй иатеріалистъ. Разсыпая тамъ и сямъ скеп- 
тическія слова и замѣчанія въ отношеніи къ рисуеной имъ 
картинѣ, онъ тѣмъ самьпіъ лишь ие даетъ своему читателю 
возмоишости критически отпестись къ его основному положе- 
нію—отрицапію сверхъестественпаго тіроисхождешя христіан- 
ской вѣры. заставляя его, въ случаѣ чувствованія тіъ дедо- 
статочпости объясненія успокоиться иа созпапіи, что ие мо- 
жетъ же исторшсъ воспроизвести точно все событіе, что до- 
статочио для него хотя отчасти пропикнуть въ его сущность.

Вотъ, напр., какимъ разсуждепіемъ сопровождаетъ Репапъ 
изложепіе иравственнаго ученія Спасителя, раскрытаго въ 
Нагорной проповѣдиг. Нрежде всего, разумѣется, отразился въ 
этомъ ученіи лгрекраспый климатъ Галилеи“. „Поистипѣ, γ ο 

β ο ρ η τ έ  онъ3 прологомъ царства Божія была жязнь этихъ про- 
стыхъ, добрыхъ и счастливыхъ людей, которые то безааботно 
нокачивались на волнахъ своего прелестнаго малеиысаго моря, 
то ииртю спали на его берсгахъ. Мы себѣ представить не 
можемъ всего очарованія жизпи, протекающей такимъ обра- 
зомъ подъ откритымъ небозгь, того ровнаго и ярхсаго въ то же 
время виутренняго огня, который получается отъ этого по- 
стояннаго общенія съ природой, сладкихъ сновидѣній въ та- 
кія иочи при свѣтѣ звѣздъ, подъ безконечно глубокимъ синимъ 
куполомъ неба... Въ результатѣ простого и тихаго образа 
жизни, который вели въ Галилеѣ, было полнѣйшее равнодушіе 
ко всяісой виѣшности и къ суетныыъ изляшестваяъ въ отно- 
шенін утвари и одежды, въ которыхъ нашъ печалышй кли- 
матъ заставляетъ иасъ иуждаться... Всѣ аксессуары жизни 
здѣсь ничтожны по сравнепію съ радостыо бытія. Украшенія 
домовъ здѣсь излишни, ибо въ няхъ стараются оставаться 
яакъ ножно меньше“. (Жязнь Іисуса. Гл. X).

Но, давая такое объясненіе, Ренанъ видино чувствуетъ, что
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и такія ночи при свѣтѣ звѣздъ, и бсзконечно глубокій сипій 
куполъ неба самн ло себѣ лостаточпы ляшъ для того, чтобы, 
породить въ сентаментальномъ юношѣ или дѣвицѣ тотъ внут- 
репній огонь, который цѣликомъ выливается въ грезахъ „о- 
счастьѣ съ милыыъ въ шалашѣ“; что описывая мягісій кли- 
зіатъ Галидеи, онъ въ дѣйствительности не уясияетъ основной: 
черты нравственнаго созванія христіанина— беззавѣтной пре- 
данносги высшему небесному идеалу. Поэтоыу къ своему раз- 
сужденію о климатѣ Галилеи опъ дѣлаетъ добавлспіе, которое 
бы уяснило, почему христіанинъ считаетъ всѣ блага міра 
суетой, полпымъ ничтожествбмъ по сравнснпо съ пебеснымъ 
сокровищемъ. „Счастливая группа людей, говоритъ онъ, дола- 
гавшаяся на Отца Небеснаго во всемъ, что касалось удовлс- 
творенія ея потребяостей, приняла главнымъ своимт» прави- 
ломъ смотрѣть на жизненвыя заботы, какъ на зло, которое 
загдуіпаехъ в% человѣаѣ зародыпш всего хорошаго... Разбои, 
с и л ь б о  укорелившіеся въ Галилеѣ“ (что, слѣдовательио, по- 
^ождаютъ саыи по себѣ въ душѣ человѣка π твхія ночи, при 
свѣтѣ звѣздъ, и безконечно глубокій сииій куиолъ неба?) „съ- 
своей сторопы подкрѣпляли этого рода воззрѣнія, Бѣднякъ,. 
который нисколько не страдалъ отъ разбоевъ, могъ смотрѣть 
на себя, какъ па' любимца Бога, между тѣмъ какъ богатый 
человѣкъ, собственность котораго была мал о обезпечеиа J и. 
былъ въ сущности обездоленъ“. (Гл. X). Но снова Ренанъ, ви- 
димо, чувствуетъ недостаточность своего объясненія, такъ 
какъ вѣдь разбои въ дѣйствитсльности никогда не способны 
убѣдить бѣдняка въ томъ, что олъ любимецъ Божій. Отъ раз- 
боевъ въ дѣйствительности и страдаетъ по преимуществу бѣд- 
‘Ьый нароДъ. Правда, у него отиимаютъ гроши, но вѣдь это 
и составляетъ все его достояніе. Вѣроятно, Иродъ Аитипа, 
обычная резиденція котораго б ш а вѣ Тиверіадѣ, нестрадалъ. 
отъ разбойннковъ, тогда какъ бѣдные галилейскіе рыбакй, пе- 
сомнѣнно; чувствовали ихъ. Поэтоыу Ренанъ выдвигаетъ но- 
вую причипу. „Въ копцѣ концовъ, говоритъ онъ, нарождав- 
ілееся христіанство въ этомъ отногаеніи только шло по слѣ- 
'дамъ іудейскихъ секхъ, оспованиыхъ па отшёлыіичёской жизни. 
Прииципъ коммунизма былъ душой‘‘этихъ сектъ (ессеніане-.
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терапевты), на которыхъ и фарисеи, и садукеи смотрѣли оди- 
наково неодобрительно. Мессіанизмъ, имѣвтій у правовѣр- 
ныхъ іудеевъ чисто политичесвій характеръ. у этихъ сектъ 
превращался въ соціализмъ. Эти маленькія церкви, въ кото- 
рыхъ быть можетъ не безъ основанія предполагалось подра- 
жаніе нео-ттиѳагорейскимъ учреждепіямъ, дѵмали водворить па 
землѣ небесное царство посредствомъ епокойнаго, уравновѣ- 
шенпаго, созерцателытаго образа ж и у н и , нредоставляющаго 
свободу каждому индивидууму. Утопін блажеппой жпзни, опю- 
ванныя на братстнѣ людей и на чистомъ культѣ истиннаѵо 
Бога, заиимали всѣ воавшпстше умы и вызывали со всѣхъ 
сторонъ смѣлыя, искрепнія попыткя, пе имѣвшія впрочемъ 
будущаго. Въ этомъ отношеяіи Іистсъ, связи котораго съ 
ессеніаттами трудно ѵстаиовить съ точностыо (въ исторіи 
сходство далеко еще ые всегда опредѣляетъ собой и связь), 
конечно, имѣлъ съ і ш і і и  м п о г о  родствепнагоі(. (Гл. X.)*

Итакъ въ нравственномъ ученіи Христа тірежде всего отра- 
зился мягкій іслидіагъ Галплеи, иатѣмъ ему помогли окрѣпиуть 
разбои, снльно укоренившіеся въ той же самой Галилеѣ, въ 
концѣ же концовъ все дѣло объясняется тѣми безчислепішАги 
маленькими историческими явленіями, которыя въ настоящзе 
время историку очень трудно отчетливо воспроизвести, ко ко- 
торыя несомнѣнпо существовали. Эти явлеиія, правда, въ дру- 
гихъ случаяхъ обыкновенио разрѣшалпсь лпчѣмъ, ио здѣсь 
оии естествеино закопчились таішмъ гигантскимъ результа- 
томъ, что и въ ластоящее время Евангеліе является „лучшимъ 
лекарствомъ отъ докучности обыденной жнзни, вѣчнымъ 
Sursum corda, могуіцествеиннмъ отвлеченіемъ отъ жалкихъ 
земішхъ ваботъ, иѣжншгь призывомъ, въ родѣ сказаннаго 
Іисусодіъ Мароѣ: „Мароа, Марѳа, ты заботишься и суетишъся 
о многомъ, а одпо, только пужноа (Гл. X).

Вотъ образчикъ разсужденія Ренана. Изъ иего ясно видно, 
что въ своей „Жизеш Іисуса“ Ренанъ не стремится предста- 
вить съ своей точки зрѣнія строго опредѣленную и закончен- 
пую картину происхождеиія христіанства, которую его чита- 
тель ;могъ бвг сравнить съ другой картиной, даваемой бого- 
сло^ской наукой, исходящей изъ положенія о сверхъестествеп-
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номъ происхождеши христіанскаго учепія. Нѣтъ, его разсуж- 
денія инстинктивно зионятся ісх тоыу, чтобы у его читателя 
никогда пе возішкло критическаго отношеиія къ его оепов- 
иому положенію. „Нѣтъ чудесъ, все происходнтъ естественно“,-^- 
ято для Репапа —догматъ, въ истипности котораго онъ н и в а  
минуту нс желаетъ усомішться. Всякое сошгЬиіе въ этомъ 
отнотеніи онъ стремится затушевать. Если вы настолько обла- 
даете здравымъ смысломъ, что въ состояпіи полять, что ыяг- 
кій клилатъ Галилеи вовсе не способенъ пробудять въ созпа- 
піи человѣка христіанской идеи о Царствѣ Божіемъ, ваыъ 
указываютъ на разбои. Если же и по иоводу этой мысли вы 
скептичесіш иедоумѣваете, вамъ говорятъ объ сссеніанахъ, 
терапевтахъ, ігеопиѳагорейскихъ школахъ. Здѣсь обыкновеішо 
разсужденія прекраіцаются и, нужпо сказать, соверптенно 
кстати. Всѣ эти ессеніапе, тераневты* пеониѳагорейцы для 
обыкповениаго человѣка— рѣшительная te rra  incognita, учеаія 
йхх онъ пе зиаетъ и потому совершеиио пе въ состояиіи за~ 
дать вопроса: да дѣйствитсльпо ли то настроепіе или тотъ 
духх, который жилъ въ послѣдователяхъ этихъ школъ и отра- 
зился въ ихъ ученія, тожествененъ съ духомъ, волиующяііъ- 
сердце истиітнаго христіанина?
. Такимъ образомъ, стремясь возстаиовить иодлииную картииу 
зарожденія христіанства, Рснанъ пользуется двумя осповішми 
іюдоженіями: во 1) признаиіемъ за этимъ явлепіеыъ характера 
естествешіаго явлеиія, во 2) признаиіемъ высшимъ судьею-въ· 
дѣлѣ возстановлепія иодлинной Евангельской исторіи непо- 
средствеішо переживаезюе человѣкомъ чувство художествеішой> 
иравдгл. ІІри этомъ Ренанъ всѣми снлами стреми-тся фальси- 
фицировать голосъ гюслѣдпяго. Своимъ безусловиьшъ, не до- 
пускаіощішъ и тѣпи какого-нйбудь сомпѣн ія отрицаніемъ * 
сверхъестествеііныѵх явленій онъ стремится лоставить худо- 
жсственное чувство человѣка въ такое лоложеніе, чтобы ему- 
нс прсдставлялось пикакого другого выхода> какъ· толысо со- 
гласиться съ представляемой имъ картішой, хотя б’ы вопреки 
глубокимъ своимт» движеніямъ.

Вслѣдствіе этого, разбирая кшггу Ренана, мы лоставимъ 
себѣ иа разрѣтеніе два вопроса: во- 1); дѣйствительпо лв по-
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ложеніе о чудесахъ является такимъ положеніемъ, которымъ, 
держась оснбвйыхъ требованій науки, никакъ нельзя руково- 
диться; во 2) можетъ ля непосредственно переживаемое чело- 
вѣкомъ чувство художественной правды. если ыьт прислушаемся 
къ его свободному, чуждому тенденцій голосу, свидѣтельство- 
вать въ пользѵ представленной Ренаномъ картины зарождеиія 
христіапства?*

Глава VI. Вѣра въ чудеса и психологическое оправданіе ея.

Отвергая вѣру въ чудеса, Ренапъ въ оправданіе такоѵо отри- 
цанія указываетъ на одно, а имеино, что нашъ опытъ никогда 
и нигдѣ ие подтверждаетъ факта сверхъестественнаго явлепія. 
„Никто пе можетъ привести для приыѣра ни одного чуда, го- 
воритъ онъ, которое бы произотло при свидѣтеляхъ, вполнѣ 
способпыхъ подтвердить его; никакое частное вмѣшательство 
Божества пъ какое бы то ни было явленіе, будь то составле- 
тііе книги, или что либо ииое. никогда ие было доказано“. 
(ІІредисл. къ „Жизни Іисуса“).

Съ подобгшмъ положеніеыъ, разумѣется, нельзя не согла- 
ситься. Какъ бы внимательно астрономъ ни разсматривалъ въ 
телескопъ звѣздішя пространства, онъ естествеино нигдѣ не 
увидитъ Бога. Точно также нашъ глазъ никогда не усмот- 
рить въ оітитѣ сверхъестественнаго явленія, т. е. дѣйствія, 
совершеинаго силою Божіей, еслк бы даже оно и имѣло мѣсто. 
Нашъ глазъ всегда увидитъ одно лишь чувственное явленіе. 
Что же оио представляетъ собою,—явленіе 'естествепиое или 
<іверхъестественное,— нами будетъ растолковываться и растол- 
ковываться в*ь зависимости отъ тѣхъ общихъ положеиій, ко- 
торыхъ і ш  держимся. „Все сводится къ тому, какъ справед- 
ливо замѣчаетъ C. Н. Трубецкой, во что человѣкъ вѣритъ—  
въ Бога или въ міръ, и во что опъ вѣритъ болыие. Если онъ 
вѣритъ въ міръ, то міръ является ему граішцей Бога или 
■совершеннымъ Его отрицаніемъ, и никакія чудеса въ мірѣ не 
покажутъ ему Бога— опи откроютъ ему лишь вовыя, дотолѣ 
неизвѣстпыя ему силы въ мірѣ. Если опъ вѣритъ въ Бога, 
то, иаоборотъ, весь міръ со всею иолнотою своихъ силъ, 
извѣстяыхъ и неизвѣстныхъ человѣку, будетъ для пего не
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границей или отрицаніемъ, а обпаруженіемъ силы и славы. 
Божіей. И если о б ъ  вѣритъ въ Бога, во Христа, то и во 
Хрнстѣ онъ увидитъ Божью силу и повѣритъ свидѣтельству о 
томъ, что Онъ побѣдилъ міръ, и что „смерть не могла Его 
удержать* (Дѣяп. 2, 24). (Ученіе о Логосѣ въ его исторіи. 
Стр. 383).

Нельзя это понимать въ томъ смыслѣ, что вѣра. пе знаетъ 
лшсакихь законовъ, что она какъ свободно (т. е. иеизвѣстно, 
почеиу) поселяется внутри человѣка, такъ же свободно и: 
ясчезаетъ изъ его ссрдда. Правда, подобпое мнѣніе высказы- 
вается очеяь часто. Очень часто, паар., утверждаютъ даже 
тѣ мыслдтели, которые признаютъ значеніе за вѣрой, что чу- 
деса, какъ таковыя, лежатъ впѣ области наугси, что они со- 
ртавляютъ объективиую гралицу научной мысли, которую по- 
слѣдвяя не можетъ преступить, не отказавшиеь отъ себя 
(cp. C. Н. Трубецкой. Цит. соч. Стр. 882). Съ точки зрѣпія 
такихъ мыслителей лредставляется, что въ то время, какъ 
лаучная область является для человѣка строго опредѣлепной 
областью, гдѣ каждай его шагъ можетъ быть ему точно из- 
вѣстенъ, гдѣ надежвые маяіси постоянно освѣщаютъ емѵ путь. 
вѣра вырисовывается въ качествѣ безбрежнаго моря, по кото- 
рому человѣкъ нлыветъ и безъ руля, и безъ вѣтрилъ, отдав- 
щисъ вполнѣ волѣ стихій, обликъ которыхъ для него без- 
условно ле проницаемъ.

( Не смотря на то, что подобное мпѣніе высказывается ісакъ 
ащслителяыи, совершенпо отрицающшш вѣру въ сверхъестест- 
венныя явленія (Ренавъ, иапр., также говоритъ, что дояуще- 
иіе ясверхъсстественпаго ставитъ насъ внѣ научлой почвы“. 
См. .Жизпь Іисуса. Предисл.), такъ и признающими за ней 
значеніе, оно не можетъ быть дризнано,состоятельнымъ. Оно 
дредставляетъ собою не что ииое, какъ отзвукъ раціоналисти- 
ческой вѣры въ тожество мышленія и бытія. Еслк мы.дер- 
жвдся подобнага убѣжденія, то необходимо должны признать 
одыть градидейдаучдой мисди, такъ какъ въ лротивномъ- 
сдучаѣ послѣдняя.не будетъ имѣть никакого трансцендептнаго 
корректива своей дѣятельности, а это прямо отрицало бы ея: 
природу: .ыысль, развиваютдяся исклшительно по, иммаіюнт-

182 ?,ѣра и Разумъ



нымъ закоиамъ или, говоря точнѣе (такъ какъ понятіе за- 
кона съ необходимостью связывается у насъ съ попятіом.ъ 
трапсцендентности), мысль, заключеняая въ себѣ, трансцен- 
дируя, т. е. выстуаая за свои предѣды, полагая сущее, ли- 
шалась бы своего логическаго характера; будучи ие въ со- 
стояніи отличить фикцій отъ дѣйствительныхъ предметовъ. 
Никто, конечао, пе будетъ утверждать, что наша мысль о 
Богѣ равняется саыому Божеству, что, доказывая бытіе Божіе, 
мы тѣмъ самымъ цолагаемъ Его бытіе въ родѣ существую- 
щихъ предметовъ. Въ разсужденіи о бытіи Вглсшаго Существа 
философская мысль, слѣдовательпо, довольно легко замѣчаетъ 
опгабку допущсшіаго ею предположенія о тожествѣ ыышлсиія 
и бытія. Но, какх часто бываетъ, вмѣсто кореннаго нере- 
смотра осяовногп положснія, она удовлетворяется его ограпи- 
ченіемъ. Прпзнавпіп страннымъ всякое доказательство бытія 
Высшаго Существа при предположеніи тожества мьшлешя и 
бытія, философская і ш с л ь  пришла къ убѣждеяію, что разсѵ- 
дочпая дѣятельпость человѣка, или научпая дѣятельность 
имѣетъ свое законное примѣненіе лишь въ обдасти условпаго 
бытія, или въ той области, гдѣ фактъ всегда аожетъ ее коя- 
тролировать. Вслѣдствіе этого вѣра оказалась за границей 
науки, въ такой области, гдѣ дѣйствительность, идеалъ, фикдія 
или иечта или смутно различаются или даже совсѣмъ не раз- 
личаются, гдѣ гтоэтому опасно разсуждать, такъ какъ здѣсь- 
нѣтъ ничего, что способио было бы дать почувствоватъ мъгсли 
или истинность или ложность построяемыхъ ею положеній.

Раціоналистическая вѣра въ разумъ изг«нялась такимъ 
образомъ изъ области теологіи, но въ замѣнъ этого пріобрѣ- 
тала себѣ очень надежное убѣжшце въ области оіщтныхъ 
наукъ. Здѣсь разумъ, ограничявъ себя фактомъ, по прежнему 
чувствовалъ себя всесильиьтмъ, Между тѣаъ въ дѣйствитель- 
лости и въ этой области доказательство, если мбг придержи- 
ваемся положенія о тожествѣ мышленія и бытія, такъ же ие- 
возможно и такъ же странво, какъ и въ области теологіи. 
Нпгдѣ и никогда отштъ не способенъ начъ доказать, что из- 
рѣсхное явленіе есть чудо. Но точяо такъ же опытъ някогда 
не въ состояніи доказать и того, что „прямая линія есть.
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кратчайшее разстояпіе мсжду двулгя точвами“, „что паралледь- 
ныя лпніи нигдѣ въ прострапствѣ не пересѣкутся“, что „изъ 
пичего ннчего пе бьгваетъ, и ничто ие обращастся въ пичто“. 
И па этіг ітоложеиія ыы тіе можемь смотрѣть, какъ на строго 
обоснованныя или доказанныя положенія, т. е. такія положе- 
нія, въ которыхъ яспо и отчетдиво проявлялось бы тожество 
мышлеиія й бытія. Мы лршшмаемъ эти положенія. прнзнаемъ 
ихъ иствгшіыли, но нс потому, чтобьг опытъ гдѣ-нибудь и 
когда-нибудь рѣшательно засвидѣтельствовалъ ихъ безусловную 
истпнігость. а потому, что, разбпраясь подъ ихъ руководствомъ 
въ окружающнхь предыетахъ и явленіяхъ, іташа мысль пе по- 
давлястся внѣшиими впечатлѣпіями, а остается сама собой, 
чувствуетъ свою нѣкоторую самостоятельность въ отношепіи къ 
нимъ, чувствуетъ, что и опа является въ качесгвѣ особаго члспа 
міровой жизни, имѣющаго возможпость проявлять своеобраз- 
ную дѣятельпость въ цѣломъ иіровой жизпи. Руководясь этими 
тголоженіямн, ізата мысль видитъ предъ собой не хаосъ, среди 
хотораго оиа дол-жпа замереть съ самыхъ первыхъ своихъ 
шаговъ, а лѣчто евязное. соотвѣтствующее каісъ будто ея ло- 
гической природѣ,— словомъ видитъ себя въ такой средѣ, гдѣ 
она можетъ жить и развиваться, а не обречена па безуслов- 
ное уничтоженіе.

Такимъ образомъ осповныя истины, обусловливающія науч- 
тіую дѣятельность, представляютъ собой пе что иное, какъ 
прсдположенія, находящія свое послѣднее завѣреніе въ томъ, 
что онѣ даютъ возможиость человѣку жить среди окружаю- 
щихъ его прсдметовъ и явлепій, сохравяя свое своеобразіе, 
или чувствуя въ отношепіи къ нимъ свою относительную са- 
мостоятельпостъ.

Но. пока взоръ человѣка устремлепъ лшпь на впѣпшій 
міръ, чувствованіе ииъ своей самости является очснь тіеопре- 
дѣленішмъ и смутншіъ. Въ самомъ дѣлѣ. въ чеыъ она мо- 
жетъ проявиться здѣсь? Исішочительно вх томъ, что овъяпг- 
ветч», какъ организмх, питается, размножается, строитъ жи- 
лиіда и т. п. Поэтому, есля зш ограпичимъ дѣятельность че- 
ловѣка сго отношеніемъ къ внѣшшшъ предметамъ, ваука 
должла въ цѣляхт» свосго оправданія указивать лишь па то,
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что она даетъ чедовѣку возможность существовать, какъ орга- 
низму, пользоваться въ своихъ цѣляхъ открываемыми ею си- 
лами и законами природы. Но вскрывая свой подобный чисто 
утилитарпий характеръ, опа съ необходиыостью будетъ при- 
ходить къ своеау отрицанію. Она будетъ говорить, что чело- 
вѣкъ вовсе не представляетъ изъ себя какого-иибудь особаго 
по сравнеиію съ друпшн предметами природы существа, что 
онъ такой ;ке необходимый продуістъ ирироды, какъ и послѣд- 
ніе. Другизш словами, паука будетъ ѵтверждать. что, если во 
внѣшней по отііошепію къ человѣку средѣ, царитъ строгій 
дорядокъ π законъ, стягивающій все видимо разрозпенное н 
хаотичное въ оддю цѣлое, расчленеішое и гармопичиое, саыъ 
человѣкъ въ своей внутрепией жизни является для себя чп- 
стыаіъ  хаосомъ, въ которомъ нѣтъ никакого наыека иа поря- 
докъ, законъ и гармонію. ІІравда, всѣ желаиія человѣка, всѣ 
его хотѣиія н чувствованія строго оиредѣлены, строго свя- 
заыы, но ліішь во внѣшней по отношеііію къ неиу средѣ, а не 
въ иемъ самОАіъ, не въ его самосознаыіи. Нп о какой цѣль- 
ности и гарзюничности внутрп человѣка ие можетъ быть рѣчи. 
Все это мо/кетъ дать человѣку лишь норма или идеалъ. Между 
тѣмъ никакой нормы, пикакого идеала иаука, отліежевавшая 
себѣ область олыта, ые знаетъ. Все это для иея лишь отзвука 
прежней вѣры въ сверхъестественпый міръ, всс зто отпосится, 
словомъ, къ той областн, гдѣ фикція и дѣйствительность, 
истипа й ложь— леразличимы. Но безъ пормы или идеала, 
т. е. безъ иачала, объединяющаго внутри, въ самосозпапіи 
всѣ ея положсиія, сама паука существовать не моткетъ.

Такішъ образоыъ, наука, думая обособиться отъ вѣры и 
стремясь создать себѣ совершеино самостоятелыіую область, 
неизбѣжно, завершая свое міровоззрѣніе, должна лридти къ 
своему отрнцанію какъ въ теоретическомъ, такъ и въ прак* 
тическоыъ отношеніи,—въ теоретическоаіъ, такъ какъ оспов- 
ныя ея истины опираются на чувствованіе человѣкомъ своей 
свободы, въ практическомъ, такъ какъ признаніе единствен- 
нымъ движущимъ паучное стремленіе нервомъ осязательную 
пользу способно въ корнѣ убить его въ человѣкѣ.

Все это яспо показываетъ, что въ дѣйствителыюсти лауч-
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ная дѣятельность человѣка вовсе не является обособленной 
охъ дѣятельности вѣры. Устанавливая связь между предметами 
и явлеяіями ярироды, открывая естественныя силы и законы, 
по которшгь они дѣйствуютъ, наука тѣмъ самыыъ освобож- 
даетъ внутреішюю жизнь человѣка. Послѣдняя становится бо- 
гаче, сложнѣе, а потому явственнѣе и ощутительнѣе. Она 
начинаетъ останавливать на себѣ взорн человѣка. Человѣкъ 
чувствуетъ необходимость проявить виутрепнюю дѣятельность, 
дѣятельность въ отношеніи къ самому себѣ. При этомъ тоже 
стремлоніе, которое заставляетъ его искать во впѣшиемъ бьі- 
тіи гармонію и закоиъ и слѣдовательно развивать паучнуго 
дѣятельность, заставляетъ его и въ области своей вяутредней 
жязни не шфиться съ хаосозіъ, а искать гармоніи и закона, 
другиш словами развивать дѣятельность вѣры, думать о выс- 
шемъ идеалѣ и устанавливать съ нимъ живую связь.

Научяая дѣятельаость человѣка имѣетъ свои продположенія, 
которыя и дѣлаютъ ее возможнымъ. Это— основиыя истииы 
паукъ, ихъ аксіомы и постулаты. Они признаются наыи без- 
условныи истинами, положеніями, въ которыхъ сомнѣваться 
невозможяо, но не нотому, ятобы они были строго доказаны, 
а лотому, что яодъ ихъ руководствомъ иашъ внѣшній опытъ 
систематизируется и, оставаясь внѣшнямъ по отношеяію къ 
назіъ или трансцендентнимъ, свидѣтельствуетъ о нѣкоторомъ 
нашеяъ достоияствѣ.

'Вѣра также имѣетъ свои предположенія, которыя и дѣлаютъ 
ее живой въ сердцѣ человѣка, или которыя и обусловливаютъ 
внутренпее развитіе человѣка. <Эти положенія не могутъ быть 
строго доказаньг, по оня должны быть дризнаны истинными, 
лотому что только подъ ихъ рѵководствомъ внутренняя жизнь 
человѣка и можетъ развиватьса упорядоченно и гармонично, 
толысо, вглядываясь въ нйхъ, человѣкъ и: можетъ постеггенно 
пріобрѣтать свойственный себѣ дѣлостный внутренній образъ. 
Съ отречеиіемъ отъ этихъ положеиій внутреяняя жизнь че- 
ловѣка тотчасъ разстранвается, и ея теченіе припимаетъ ха- 
рактеръ іте ноступательнаго развитія. а блужданш.*

Самыыъ общимъ и основнымъ изъ этихъ положенія, т. ск., 
а-ксіомой вѣры является призпаніе Высочайшаго Существа не
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•безличншгъ существомъ, не Душой міра, которая лшпь въ че- 
ловѣкѣ достигаетъ своего самосознанія, а Существозыъ лич- 
ныдъ, живымъ. слособнымъ давать человѣку новый опытъ и 
тѣмъ вести его по пути развитія. Другями словами, садіыяъ 
общилъ положеніеиъ, могущимъ регулировать внутреннюю 
жизнь человѣка. служитъ вѣра въ Бога, какъ личное бытіе, 
(признаніе божества. какъ безличиаго начала въ существѣ 
дѣла есть лншь скрытое призианіе за божество саного чело- 
вѣка и, какъ таковое. необходиію раскрывается во вяутренно 
лротиворѣчивыхъ ноложеніяхъ. См. объ этомъ наше сочиненіе 
„Теизмъ и Пантепзыъ. Одытъ выясненія логяческаго взаидю- 
отнотенія даыныхъ системъ“) и перазрывно связанное съ этой 
вѣрой признаніе чудесъ, т. е. частныхъ сверхъестоственныхъ 
явленій.

Что дѣйствительно внутренняя жизнь человѣка ыожетъ пра- 
вильно развиваться лишь подъ руководствомъ этихъ иоложе- 
ній,— объ этомъ намъ иовѣдалъ бы самъ Ренанъ, если бы 
толысо оиъ не былъ отъ природы недѣятелышыъ въ отноше- 
нін къ своему внутреннеыу облику человѣкомъ и не стремился 
къ догсою, украшая себя грезами и мечтами.

Вь своемъ сочинеаія „Будущее науки“, какъ мы говорили 
выше (Окончательный разрывъ Ренана съ Церковыо), Ренанъ 
утверждаетъ, что если бы оиъ увидалъ полное разруіпеніе че- 
ловѣчества. увидалъ, какъ люди убиваютъ другь друга въ ро- 
ковомъ мракѣ, оиъ не пересталъ бы всс-же лровозглашать, 
что человѣческая дрирода благородна я создана для совер- 
діенства, что ііедоразумѣиія устраиятся, и что придотъ день, 
когда воцарятся разумъ и совершеиство. Если бы Рснанъ 
хотя па минуту дѣйствнтёльно реализовалъ въ своемъ живомъ 
воображеніи эту картину, чутксГприслушиваясь дри этомъ въ 
движенія своегб сердца, онъ понялъ бы вопль Іова: пмного~ 
рѣчивые друзья мои! Ег Вогу слезитъ око мое... Засшупись, 
поручисъ Самъ за меня предъ Собою! иначе кто поручйшся за 
м е п я (Іов. XVI, 20; XVII, 8). Онъ понялъ бы, что безъ 
прязпаяія живого, лдчнаго Бога, могущаго изъ кашіей воздвиг- 
нуть дѣтей Аврааму, могущаго ллотію одѣть мертвыя кости и 
вдохнуть жизнь въ трупъ, вкутретгпяя жизпь человѣкъ без-
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условно разстраивается; благо, чувствуедіое имъ въ себѣ, ста- 
новится жадкимъ, ничтожнымъ, совершенно неспособнымъ къ- 
дѣятелыіосхи.

оъ самомъ дѣлѣ, чѣаіъ можетъ отвѣтить человѣкъ на по- 
добный фактъ? Какъ овъ можехъ въ этомъ случаѣ сохранить 
свое достошісхво? При каісомъ условіи онъ можетъ ощуінть 
цѣнность своей виутренней природы? Если человѣкъ холько 
дри этомъ прошжесетъ, что челоьѣческая природа благородна 
и создана для совершенсхва, его слова лчшь дико прозвучахъ· 
среди подооной атмосферы, да и уста самого ироповѣдника не- 
волъпо искривятся, и изъ глубниы его душѳ раздается no до- 
воду хакпхъ словъ адсісій смѣхъ. Спасаясь отъ ііодобнаго 
смѣха, шжривающаго дупіу ледяхюй корой, человѣкъ съ цѣлііо 
иридать ощущаемому ииъ своему благу харакхеръ дѣйсхви- 
хельнаго всесильнаго Добра съ необходимостыо придехъ къ 
самоослѣпленію, къ уродованію своей дрыроды. Одъ окрулштъ 
себя величіемъ, иочувсхвуетъ великое охвращеніе и великое 
ирезрѣпіе къ этимъ безсмыслениымъ, н и ч т о ж н ы а і ъ  хварямъ, 
убивающимъ другъ друга, вырвехъ изъ своего сердца всякую 
жалость, всякое состраданіе, скажетъ своей мечхѣ или грезѣ: 
„я благословляю тебя, потому что ты даешь мнѣ жизнь“, ио, 
безсилышй осуществихь эту грезу, будехъ бихься въ кон- 
вульсіяхъ.

Самымъ дикимъ, самымъ изсхупленнымъ фанатизмомъ,—  
вотъ чѣмъ исключительно можетъ отвѣтить человѣкъ, если онъ 
видихъ, что чувствуемое илъ благо, кохорое ояъ признаетъ 
иолныагь откровеніемх въ себѣ божества, все же отрицаехся 
жизыію. Чхобы увѣровать въ себя, одъ съ яеобходимосхыо бу- 
дсхъ жаждать и стремится къ безумію.

Эго прекрасно лояядъ Ницше. Вотъ какъ онъ рисуетъ иси- 
хическое состояніе религіознаго дѣятела, разрушающаго преж- 
нюю вѣру и опирающагося съ своимъ новымъ словомъ въ 
существѣ дѣла лишь на самого себя. Такой человѣкъ стоихъ 
иредъ дилешгой: яли произнести новое слово во имя своей лич- 
доств— и быть охвергнутыыъ толпой, илн всѣми силами доби- 
ваться неяснаго представленія о самомъ себѣ съ ирисоедине- 
ніемъ нѣкотораго сумасшествія. Послѣднее и является, по
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мнѣнію Ницше, единственнымъ средстволъ, благодаря кото- 
рому подобная исключительная во всѣхъ отношеніяхъ личность 
можетъ устоять. Въ самомъ дѣлѣ, какъ она можетъ повѣдать 
міру что-нибудь новое, рѣзко расходящееся съ прежпиш 
взглядамя и обычаями? Во имя чего она можетъ выступить съ 
съ новымъ ученіемъ? Во ияя своей индивидуальиости? Но 
это было невозможно. „Свободный человѣкъ безнравствененх, 
потому что во всемъ хочетъ зависѣть отъ себя и нисколько 
отъ традиціи: у всѣхъ первобытныхъ народовъ слово „злой“ 
было равносильно словалъ: „индивидуальный, свободный, про- 
извольный. необычный, непредвидѣнный, нрраціояальный“. Все 
измѣрялось подобнъшъ масштабомъ: есди совершалось какое- 
нибудь дѣйствіе не потому, что такъ повелѣвала традиція, a 
no другимъ мотивамъ (напр., ради индивидуальной лользы), 
даже такимъ мотиваыъ, которые нѣкогда обосновывали самую 
традицію, дѣйствіе призыавалось безнравственнымъ; такъ смот- 
рѣлъ на него и салъ совершихель его, такъ какъ оио соеди- 
нялось съ нарушеиіемъ традиціи“. (Morgenröthe. В. I, 9. S. 
W. IV. Abtli. I). Всдѣдствіе этого стремящелуся выступить 
въ роли законодателя оставалось одно— всѣми средствами 
искать себѣ завѣренія, что новое ученіе не есть въ дѣйстви- 
телышсти его, а внушено ему тѣмъ же висшимъ началомъ, 
которое установило прежиіе о б ь т и  и мнѣнія. „Всѣмъ подоб- 
нымъ необыкновеынымъ людялъ, которыхъ неудержимо влеіао 
къ тому, чтобы сбросить иго старой нравствеішости и дать 
новые законы, не оставалось никакого другого выхода, какъ 
сдѣлаться илн казаться сумасшедтими. если холько они въ 
дѣйствительиости ие были сумасшедшюш... Но какъ стать су- 
масшедшилъ тому, кто на самомъ дѣлѣ ые сумашедшій, и кто 
яе ослѣливается приыять видъ сумасшедшаго? Существовала 
цѣлая тайная наука искусственныхъ пріемовъ и діэтическихъ 
предписаній. Въ существѣ дѣла одни и тѣ же рецепты были у 
индусовъ, чтобъ сдѣлаться фокуспикомъ, у ередневѣковыхъ 
христіаиъ, чтобы стать святымъ“ (читатель самъ можетъ ви- 
дѣть иесправеддивость яодобнаго отожествленія христіанскаго 
аскетизма съ аскетизмомъ языческихъ народовъ, такъ какъ 
христіанское ученіе кагсь разъ строго и проводитъ идею Лич-
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иаго Бога, чего не было въ языческихъ религіяхъ, въ учепіи 
которыхъ всегда высшимъ благомъ считалось именно благо, 
ощущаемос самымъ человѣкомъ. См. мою брошюру „Творсніе 
и Искупленіе. Выясяеніе значенія этихъ догматовъ для рѣ- 
шенія вонроса яшзни“), яу гренлаидцевъ, чтобы стать анге- 
коиъ, у бразйльцевъ— пайе: безсмысленные посты, продолжи- 
тельное половос воздержаніе, жизнь въ пустынѣ или на горѣ... 
Кто отважится бросить хотя одинъ взглядъ хіа ту пустыпю 
самыхъ горькпхъ и страшныхъ душевныхъ мукъ, въ которой 
томились вѣроятио самые шодотворные люди всѣхъ временх! 
Прислушайтесь только къ вздохамъ этихъ дустынниковъ и 
зазкиво задуровавшихъ себя: „ахъ, дайте мнѣ безуміе, вы, не- 
бояштели! Беяуміе, чтобъ я могъ наконецъ увѣровать въ са- 
мого себя! Дайте мнѣ коийульсіи и бредъ, смѣияйтсмгяовеино 
свѣтъ и трьиу, пронзайте йеня холодомъ и зноемъ, какого ие 
йспыталъ ещс тш одйнъ смертный* пугайте мсня шудомъ и 
блуждающимд тѣнямн, заставъте мвня выть, визліать, ползать 
по землѣ подобыо животному, но толысо чтобы я нашелъ вѣру 
въ самого себя. Соашѣніе съѣдаетъ мсня. Я убилъ законъ, и 
оиъ страшитъ мепя, какъ трупъ живого человѣка: если а ле 
болыпе закона, то я—отверженпѣйшій изъ всѣхъ. Новый духъ, 
который во мнѣ,—откуда онъ, если не отъ васъ? Покаяште 
ясе миѣ, что я —вашъ; только безуміе докажетъ мнѣ этоа. 
(Ibid. В. I, 14).

Таклмъ образоыъ какъ только невѣруклцій человѣкъ дли 
человѣкъ съ смугной вѣрой, неспособной отличить Бога отъ 
образа, яодОбнаго тлѣнному йеловѣку, вьгстунаетъ вгь жизни 
въ качествѣ дѣйствительнаго дѣятеля, онъ съ необходимостыо 
становится фанатшсомъ. Нс только это такъ происходйло у 
первобытныхъ народовъ; такъ ироисходитъ это и по настоя- 
щій день, какъ ясно видно изъ философіи самого Ницше. 
Дѣло не въ томъ, что у первббытныхъ народовъ 'слово „злойа 
'было равносклъно по значенію слойаъгь: „индивидуальйый, сво- 
бодный и т. дЛ а въ томъ, что огравиченная человѣческая 
личность, стремясь ощущаемое ей благо проявить въ качёствѣ 
всесильнаго и безусловнаго Дббра, по неббходимости терзавтся 
вііутрениимъ сомнѣиіемъ: оиа чувствуетъ, что, утверждая себя,
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-оиа не живитъ, не возрождаетъ, а лншь отрицаетъ все осталь- 
ное бытіе; отрицая же все, что не отражаехъ ее или не сли- 
вается съ ней, она уродуетъ и умерщвляетъ себя. Чувствуя 
себя вслѣдствіе нодобныхъ противорѣчій какъ бы въ  ужасномъ 
кольцѣ, которое лостепенно все· болѣе и болѣе съулшвается, 
человѣкъ естественно стремится къ погатенію своего разуыа; 
въ немъ растетъ жажда бреда, воспаленнаго состоянія мозга 
и конвульсій, ибо только въ такія минуты онъ ве замѣчаетъ 
своего ужаса.

Эта связь фанатизма, увлеканлцаго человѣка къ самымъ до- 
стыднымъ дѢйствіяігь. естественно возмущающимъ нравствен- 
ное чувство, съ смутпой вѣрой, не отличающей Бога отъ міра, 
ясно раскрывается св. апостоломъ Павломъ. „Яо накъ они 
(т. е. язычники), говоритъ св. ІІавелъ, познавши Богау не 
прослявили ЕгОу какъ Богау и пе возблагодарили, no осуети- 
лгісъ въ умствовангяссъ своихъ, и омрачилось безсмысленпое изсъ 
сердцс; називая себя мудрыми, обезумѣли, и  славу нетлѣи- 
паго Бога измѣнили вг образъ, подобпый тлѣнпому человѣпуу 
и птицамъ, и четвероногимг^ и пресмыкаюѵщмсяу— то и  
предам ихъ Богъ еъ похотяхъ сердецъ ихъ нечісстотѣ, такъ 
что они оскѳернили сами свои тѣла; они замѣнили истину 
Божію лооюью, и  поклтялись и  служили тваргі омѣсшо Творцау 
Который благословет во вѣки, аминь“ (Римл. 1, 21— 25).

Такимъ образоаіъ сь потемнѣніемъ въ сознаніи человѣка 
вѣры въ Бога, какъ въ Бога, т. е. какъ въ Личное Всесовер- 
шенное Существо, и соединеннаго съ ней иризнанія сверхъ- 
естественнаго откровенія нормальное развитіе внутренней 
жизни человѣка становится безусловно незозможнымъ. Чело- 
вѣкъ въ этомъ случаѣ никогда не окажется въ состоянш осво- 
бодить свое самосознаніе отъ внутренняго самопротиворѣчія: 
онъ всегда будехъ полагать въ себѣ центръ міровой жизни и 
всегда будехъ видѣть свое отрицаніе, а лотому, чхобы язба- 
виться хотя на минуту отъ самопротиворѣчія, всегда будехъ 
стремиться къ искусственному погашенію своего сознанія.

Толъко истинная вѣра, раскрыванлцая, что Богъ есть живое, 
личное быхіе, способяое давать человѣку новый одытъ, выво- 
дитъ человѣка изъ этого порочнаго круга на путь нормаль-
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наго развитія и дѣйствительно плодотворнаго дѣланія въ ыірѣ. 
Она заіірещаетъ человѣку полагать въ себѣ пентръ міровой 
яшзни п возводить ощущаемое имъ ограниченное благо на. 
степень безусловнаго Добра. Она говоритъ ему, что нѵжно 
жить съ Богоыъ, а не внѣ Бога или не такъ, какъ бы ие 
было Бога. Оправдываетъ міръ не человѣкь, а Богъ. Поэтому 
духовная эяергія вѣрующаго человѣка направляется не на 
мнимое возвышеніе себя чрезъ отрицаніе другого, а на раз- 
витіе какъ въ себѣ, такъ и въ окружающей средѣ положи- 
тельнаго добра, сиособиаго постепенно перерождать человѣка, 
устаиавливать въ его душѣ гармояичный цептръ, который съ 
теченіемъ вреыени все болѣе и болѣе распгиряется, вбираетъ 
въ себя и оформляетъ другіе еще кеоформленяые элеыенты. 
Вѣра въ Бога, какъ въ Личное Существо, могущее находитьоя 
въ живомъ общеніи съ человѣкомъ, поднимаетъ послѣдняго 
надъ міромъ, освобождая его сердце отъ нристрастія къ міру, 
являющагося естественнымъ слѣдствіемъ того. что левѣрующій 
или смутяо вѣрующій смотритъ на міръ, кш ъ  на едииствен- 
пое средство, при посредствѣ котораго онъ мозкетъ упрочить 
себя. Вѣрующій сознаетъ, что заступникомъ его является Богъ, 
что въ Немв— его сила и крѣлость. Поэтому онъ ясно видитъ. 
зло и несовертенство въ мірѣ; онъ не любитъ дііра, ни того, 
что въ ыірѣ. ибо все, что въ мірѣ: нохоть ллоти, нохоть очей 
и гордость житейская, ве есть отъ Отца, но отъ міра сега 
(I loan. II. 15— 16). Ho это сознаніе приводитъ его не къ 
отрицанію міра, пе къ ѳелтому презрѣнію или ошвращенію, a 
къ великой любви и къ плодотворному насажденио въ мірѣ 
того, что исходитъ отъ Отца.

Такимъ образомъ или человѣкъ вѣритъ въ Личнаго Бога и 
Его дѣйствія (чѵдеса) или онъ стремится увѣровать въ себя 
и съ этой цѣлію нрибѣгаетъ къ грезамъ и иллюзіямъ; или era 
душевная жизнь постепенно гармони8ируется и крѣпнетъ, иди 
она совершенно разстраивается, безплодно вращаясь среди 
противорѣчій.

Никакого выхода изъ этой дилеымы для человѣка не можетъ- 
быть. Нелъзя на самомъ дѣлѣ, какъ утверждаетъ Ренанъ, вѣ- 
рить явъ сверхъестественное общее“, т. е. въ скрытую въ при-
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родѣ душу или идеалъ и не вѣрить „въ сверхъестественное- 
частное“. т. е. въ Личнаго Бога и чудеса. Если только мы 
лрисматриваемся къ своей внутрепней жизни, мы по тому или 
другому поводу обязательно замѣтимъ, что вѣра въ сверхъесте- 
ственное общее есть лишъ сыутная п неопредѣленная вѣра и, 
какъ таковая, совершенио не можетъ руководить дѣятельностью 
человѣка. Разъ человѣкъ находится предъ тѣмъ яли другимъ 
опредѣленнымъ фактомъ, требующимъ отчетливаго отношенія 
къ себѣ, эта вѣра тотчасъ мѣняетъ свой характеръ, и чело- 
вѣкъ склоияется или къ вѣрѣ въ Личеаго Бога иля къ вѣрѣ 
въ себя, вдохиовляясь въ послѣднеыъ случаѣ грезой.

Что это такъ. ясно говоритъ слѣдующій фактъ изъ жизви 
самого Ренана. Еще подросткомъ онъ любилъ чисто и не- 
винно одву изъ своихъ подругъ Ноеми. Съ ея образоыъ у 
него соединилось представлепіе о всемъ, что есть хорошаго 
н чистаго въ мірѣ. Впослѣдствіи ея образъ не разъ вставалъ 
предъ нимъ, пробуждая въ душѣ естественыое, пріятное чув- 
ствованіе. Одиажды онъ спросилъ у своей матери, что сталось 
съ нею? Мать отвѣтила, что она умерла, что она была очень 
красива. что. бывало, въ церкви собирались десятки молодыхъ 
людей, любуясь украдкой. какъ она молилась, но она умерла 
скромной и чистой дѣвушкой. На склонѣ лѣтъ Ренану какъ- 
то привелось поселиться на лѣто вблизи тѣхъ мѣстъ, гдѣ про- 
текло его дѣтство. Захотѣлось ему отыскать могилкѵ его юной 
подруги дѣтства. маленысой Ноеші. Но онъ нигдѣ пе могъ 
найти ея имени. Саросилъ онъ о ней у одного лица, которое 
должпо было хорошо ее знать, и получилъ такой отвѣтх: „Да, 
она была очеиь хоротепькой, но кончила она плохо. He 
ищите ея здѣсь: она поѣхала въ слѣдъ за ***} который оболь- 
стилъ ее, а затѣмъ бросилъ. Она кончила свою жизнь на 
парижскихъ тротуарахъ“, „Ужасъ свящеиника, говоритъ Ренанъ, 
увидѣвшаго вдругъ паденіе въ грязь несомыхъ имъ святыхъ 
даровъ, этотъ ужасъ— ничто въ сравненіи съ тѣмъ чувствомъ, 
которое я испыталъ въ эту минуту. Цри одной мысли о томъ, 
что моя маленысая подруга, которая открыла мнѣ рай идеала, 
когда мнѣ было четырнадцать лѣтъ, могла пасть такъ низко,—  
душа моя кипѣла негодованіемъ. Въ зіоихъ ушахъ еще зву-
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чадъ разсказъ моей матери о ея благочестивой смерти. Я не- 
отвѣтилъ ни слова своеаіу собесѣдиику; я усѣлся подъ ста- 
рымъ буковымъ деревомъ, на углу кладбища, обративтись ли- 
цомъ къ морю. Я старался собраться съ мыслями; и вдругъ 
предо мной явилась ястина, торжественная, очевидная. безъ 
малѣйшей тѣни сомнѣнія. Сближая нѣкоторыя подробности 
толъко что слышаниаго разсказа, я увидѣлъ ясно, какъ деиь, 
что это бьгдо не больте. какъ недоразумѣніе“. Далѣе Репанъ 
говоритъ, что такъ окончила свою жизньпе Ноеми. а іюдруга 
Ноеми, походившая па нее лишъ своей красотой. но красота 
которой быда даромъ злого духа. „Назову ее Нерой“. говоритъ 
опъ и заканчиваетъ свой разсказъ объ этомъ слѣдующими 
словамп: „клянусь предъ лицомъ Бога, ссылаясь на свои са- 
жгя несомнѣнныя, пепреложныя восиошшанія, ссылаясь иа 
столько фактовъ и данныхъ, убѣждающихъ меня безусловио, 
чхо бнла допущена опшбка, что разсказъ моей дгатери испол- 
ненъ истинн, что моя маленькая подруга уыерла лшпь ііотому, 
что природа дояустила отибку, надѣлявъ ее въ одио и το же 
вреля красотой, бѣдітостью и чистой душой. Да, она ѵмерла 
потому, что бьгла слишкомв добродѣтельна... Это Нера скло- 
нилась на злые совѣты и пошла по безумяой дорогѣ. Заклинаю 
Превѣчнаго обратить вниманіе на эту роковую ошибку, если 
она, быть можетъ, пояала въ ту великую книгу, которая, го- 
ворятъ, будетв представлена въ денъ воямездія. И если бу- 
детъ нужно, я встану въ Іосафатовой долинѣ, чтобы прохе- 
стовать противъ этого чудовищнаго обвинеиія. Я хочу, чтобы 
моя; маленысая подруга была въ раго, на небесахъ“. (Приво- 
димъ этотъ разсказъ т> русскому переводу „Воспоминаній^ 
лодъ редак. Мнхайлова. Кіевъ. 1902).

Для каждаго вдумавшагося въ этотъ разсказъ должно быть 
ясно (даже въ томъ елучаѣ, если фактъ нравственнаго паде- 
нія случился дѣйствителыто съ Нерой, а не съ Ноеми, такъ 
какъ стоитъ для этого лшпь спросить себя: а какт> можетъ 
отвѣтить на подобный фактъ невѣруіощій?) что, какъ только 
невѣрующій въ бьггіе Личнаго Бога видить отрицавіе жизнію 
ощущаеігаго имъ блага, тотчасъ его вЬра въ сверхъеетествен- 
ное общее илн идеалъ вскрываетъ свою эгоистпческую при-
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родѵ. требуя во что бы то ни стало липіь чистаго унячтоженія 
подобнаго факта, а вовсе пе возстановленія его въ прежней 
чисічітѣ. Есяи бы Реианъ, нродлоложтіъ, увидалъ своюшгла- 
занк Ноеіш въ ужасшшъ пиложеніи, отвернулся бы отъ 
иея и скрылся. усиокоивъ себя віюслѣдствіи тѣмъ, что это 
была ошибка зрѣнія,— ие болѣе. что его маденыагя подруга 
въ дѣйствителыюсти такъ же чиста и пеішіша, какъ н прежде. 
Если человѣкъ не вѣритъ во Христа, <>нъ повѣритъ въ ІІоеми 
ц съ этой вѣрой бѵдетъ жить въ мірѣ грезъ н яечты. опаса- 
ясь выступить среди дѣйствительной жизни. Только вѣра въ 
Б«»га, а невъидола даетъ человѣісу возыожность зирко всмат- 
триваться въ лицо жшзни и воздѣйствивать ыа дѣйшштельность, 
пе прпбѣгая къ иогашснію своего ра;;ума разпаго рода иллю- 
зіями. Мечтгітельный к в іэ т ііу .м ъ  п  мзстуиледный фанатиммъ— 
суть дѣтцща пе вѣры, а или иевѣрія или полувѣры.

Таю»в(» .ліачеиіе вѣры въ Личнаго Боѵа и чудеса ѵ,ъ дѣлѣ 
ралштія внутрегшей жизни человѣка. Единственни ітто.му, чт«> 
дш болѣе мбращасліъ свос внимапіе на впѣшній міръ и на 
свое отиошеиіе къ нему, чѣлъ ириелушиваемея къ своей виу- 
трешіей жизпи и оиредѣляемъ свое отношеніе къ идеалу, намъ 
и ісаясется, что аіссіомы иаукъ болѣе очевидны и болѣе несоді- 
нѣннн, чѣмъ аксіомн вѣры. Кт> систематизадіи внѣпіняго 
(шьтта мы пеобходимо пряиуждаемся самой жизнію, таісъ какъ 
въ нротиішомъ случаѣ будедга стерты съ лица земли. Сггсте- 
матязадія же тшутренняго іиіыта въ своемъ сашсознаніи есть 
дѣло правственной необходимости и слѣдователыш свободныхъ 
сил'ь души.

Какъ безъ вѣры въ Личиаго Бога и чудеса впутренняя 
ж и у ііь  человѣка совсршенио разетраивается, тавъ какъ для пего 
00 остается при этомъ условіи пикакой возможности придать 
себѣ віюлнѣ цѣльиый и гармоничиый обликъ, такъ точно безъ 
вѣры во Христа, какъ Сына Божія, Его образъ, иачертаппый 
въ Евангеліяхъ, стаиовится совершеино иеестествеішшіъ съ 
точки зрѣиія человѣческой психологіи. Если бы Христосъ былъ 
дѣйствителыю только человѣкомъ, Его образъ въ Еваигеліяхъ 
былъ бы безусловіш ииой, какъ и все христіаиское учеиіе 
приняло бы совершепно другой характеръ. Пытаясь шшять
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христіанство, какъ совершенно естественное явленіе, ыы до 
необходияости должны будемъ пренебречь всѣми законами 
человѣческой психологіи. He вядѣть я  не чувствовать этого мо- 
жетъ лишь только тотъ, кто. стремясь начертить картину зарож- 
денія хриетіанства, не представляетъ свободнаго голоса непо- 
средсгвенному художественному чувству истины, а заранѣе 
устанавливаетъ границы, съ которыми оно должно обязательно 
согласоваться, давая свои яоказанія.

Посмотримъ теиерь, что представляетъ изъ себя образъ Іи- 
суса. даиный Ренансшъ, съ чисто художественной точки зрѣнія? 
Есть ли въ этоаіъ образѣ цѣльность и гармоничность, и даетъ 
ли онъ намъ лоиять тотъ великій нереворотъ въ человѣчествѣ, 
который извѣстенъ подъ именемъ христіанской вѣры?

Н. Еоголюбовъ.
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РУССНАЯ Д9Х0ВН0-АКАДЕМИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФІЯ, НАНЪ 
ПРЕДШЕСТВЕННИЦА СЛАВЯНОФИЛЬСТВА И 9НИВЕРСИТЕТ- 

ОКОЙ ФИЛОСОФІИ ВЪ РОССІИ.

(Окончаніе *).

6) Сильвестръ Сильвѳстровичь Гогоцкій (р. 1813 f  1889 г.)
и его философскія воззрѣнія.

Дереходимъ къ другому дѣятолю по философіи, вышедшому 
пзъ Кіевской Духовной Академіи новаго деріода, C. С. Го- 
гоцкому. С. 0 . Гогоцкій, по окончаніи Кіевской духовкой 
академіи, сперва былъ дрофессоромъ въ ней (1841 г.— δ ΐ  г.), 
а затѣяъ въ Кіевскомъ университетѣ (1851— 1881 г.). Изъ 
трудовъ его по философіи и смежнымъ съ философіей обла- 
стямъ извѣстны слѣдующіе: 1) „Критическій взглядъ на фи- 
лософію Кадта“ (1847 г.); 2) „0]характерѣ философіи среднихъ 
вѣковь“ (Совр. 1849 г,, 6 кн.); 3) „Объ историческомъ развитіи 
воснитапія у дримѣчательнѣйлшхъ народовъ древняго міра“. 
(Ж. Μ. Η. П. 1854 г.); 4) „Введеніе въ педагогику“ (Ж. М. 
Н. П. 1855 г., 4); 5) „0 развитіи чувствителышхъ способ- 
ностей въ педагогическомъ отношеніи“ (Ж. M. H. II. 1855 г); 
6) ,0  развитіи позиавателышхъ сдособыостей въ педагогиче- 
скомъ отношеиіи (Ж. Μ. Η. П. 1857, 3); 7) „Философскій 
лексикоыъ“ (т. I  1857 r., т. II  1861 r., т. III, 1866 г., т. 
IV, I, 1872 г., т. IV, II  1873 г.); 8) „Обозрѣиіе системы 
философіи Гегеля“ (1860 г.); 9) „Введеніе въ исторію · фило- 
софіи“ (1871 г.); 10) „0 различіи лезду воспитаніемъ иобра- 
зованіемъ въ древпія и иовыя времепа“ (1874 г.); 11) „Фи- 
лософскій словарь, или краткое объяспедіе философскихъ и 
другихъ научныхъ выражепій, встрѣчагощихся въ исторіи фи-

*) Оіі. ж. „Вѣра it Разулъ“ & 9 за 1907 г.



лоеофід“ (1876 г.); 12) „Философія XVII u X V III вѣковъ въ- 
сравпеніи съфилософіей XIX вѣка и отношеиіе той и другой 
къ образованію“ (1878—1884 г.); 13) „Краткое обозрѣніе пе- 
дагогики, или науки воспитателыіаго обракованія* (1879 г.); 
14) гІІрограмыа психологіп“ (1881 p.).

Изъ всѣхъ трудовъ Гогоцкаго, безъ соэшѣігія, наиболѣе 
іфупаыыъ нужно считать его ,.Философскій Лексикояъ“. Зна- 
ченіе эгого лексикона въ свое вредія было очеаь великог 
лексиконъ этоть представлялъ собохо первый опытъ по- 
добнаго труда въ Россіи. и, безъ сомнѣпія, игралъ бодыцую 
роль въ дѣлѣ расдростраіюнія философскихъ познапій въ рус- 
скомъ обіцествѣ, іхе только въ эиоху своего появленія, по и 
въ послѣдующее время, впдоть до саагаго послѣдияго времоии; 
н въ этоігь великое значеніе философскаро лексикоиа и право на 
благодарность его автору. Go стороны своей впутренпей цѣн- 
ности философскій лексшсоиъ нредставдяетъ собою очеиъ со- 
лидное и крупиое ироизведепіе; во многихъ свопхъ статьяхъ 
онъ представлястъ собою самостоятелыюе ироизведеиіе? а въ 
большинствѣ Гогоцкій, гіри составленіи своего дексикона, 
лользовался очеиь солпднымъ пособіеаіъ, именно, француз- 
скимъ лексшсономъ гго философіи. Наиболѣе подробно и осно- 
вательно составлешшми статьями общефилософскаго и исто- 
рико-философскаго характера, яо нашему шіѢнію, можпо счи- 
тать слѣдующія: въ I Ітомѣ:—Абсолютное (146 стр.), антро- 
поморфизмъ (130— 7); аскетизмъ (205— 9 стр.); атеизмъ (215—  
21 стр.); безсмсртіе души (272— 8 стр.); вѣра (564—579 стр.); 
Богъ (858— 385 стр.); во II томѣ: гермапская философія 
(346— 367 стр.); духъ (47— 63 с*гр.); душа (634— 665); 
жизнь (695— 706 стр.); идеалъ, идеализмъ, идея (748 — 
781 стр.); истина (83— 84 стр.); въ I I I  томѣ: матеріализмъ 
(390— 404 стр.); метафизика (448—455 стр.); мистицизліЪ 
(447— 91 стр.); въ ІУ томѣ, 1-й половинѣ: пантеизмъ (15—  
24 стр.); познаніе (158— 167 стр.); пространство и время 
(224— 9 стр.); лсихологія (235— 7 стр.); реализмъ (259—  
20 стр.); религія (273— 9 стр.); свобода воли (308—12 стр.); 
совѣсть (356— 9 стр.); спиритуалязмъ (399— 401 стр.); во

198 Вѣра и Разумъ



2-й лоловинѣ IV тома: философія (7 8 —88); эмпиризмъ (242—  
6); я— (295— 301 стр.).

Для ознакоиленія съ. философекими воззрѣніяіш Гогоцкаго, 
мы изложимъ главныя мысли его статьи „Философія“.— Для 
составленія ионятія о наукѣ— философіи, необходимо объяс- 
нить себѣ, какой предыетъ изслѣдованія опа выдѣляетъ для 
себя отъ другихъ отраслей знанія, на какіе главпые воиросы 
распадается ея общая задача. и каково ея отношеніе къ дру- 
гимъ отрасдямъ знанія—къ образованію и къ жизни. Въ от- 
вѣтѣ на первый вопросъ сѵществуетъ значительпое разно- 
гласіе между учеными мыслигелями. Дѣло исторіи философіи 
объяснить постепенныя впдоизмѣневія въ опрсдѣленіи фило- 
софіи. Гогоцкій, не входя и ие имѣя возможности входить 
одѣсь въ раяборъ различныхъ попятій философіи. ограличи- 
вается только самымъ простшіъ объясненіемъ главиой ея за- 
дачи. Кореиное отличіе человѣческой ирироды отъ низшихь 
организмовъ иаклшчаится въ сознапіи. Созианію свойственно 
не только разграниченіе, различеніе своего лредмета, но 
саморазличеиіе; еознательнолу чедовѣческому существу свой- 
ственно ие только темно и беаотчетно предполагать и лред- 
ставлять все существующее отдѣльно отъ себя; но іі съ по- 
степеиио возрастающею отчетливостыо разграпичивать въ 
лредставленіяхъ и лонятіяхъ всс\ что входитъ въ его сознаніе; 
ему свойетвенно, ло самой иатѵрѣ сознанія, юіѣть не только 
безотчетиыя— то симпатическія, то аитипатическія, отношепія 
къ другимъ существамъ, ио и совершенствовать всѣ свои 
практическія отношенія. какъ изслѣдованіемъ природы, такъ 
и развитіемъ своего самосознанія. Такимъ лутелъ, подъ влія- 
иіемъ саиосознательной человѣческой природы, мадо по малу 
образуіотся различныя отрасли зианія объ окружающемъ насъ—  
мірѣ и о человѣкѣ, образуются и совершенствуются, какъ ира- 
ктическія видоиямѣненія ихъ форми, такъ и житейскія от- 
ношеиія между дюдьми. Ио съ первымъ нроблескомъ созна- 
тельнаго теоретическаго и практическаго отпошенія къ внѣш- 
нему, или предметпому міру и рядомъ съ вимъ; образуются и 
тѣ основные волросы. которые составляютъ предметъ фило- 
софіи и вх зародышѣ ириготовяяютъ её, какъ иауку; отіипро-
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исходятъ сами собою, лотому что содержатся уже въ садіой 
патурѣ сознаиія и сознахельнаго отношеиія къ окружающей 
пашей жизяи. Можно даже сказать, что эхи волросы яа пер- 
выхъ порахъ, до зиачительяаго развитія частныхъ знаній о 
частяхъ міра, юіѣюхъ иреобладающую силу, хотя бы и не 
имѣлп еіце научной отчетливой фораш. Еакіе же эти вопросы, 
изъ кохорыхъ постепснно развивается философская наука, и 
вт> какой именно они связи съ сознательиою натурою чело- 
вѣка?—Сознательная натура не только безъотчетио предпо- 
лагаетъ внѣшній міръ. но и сознательно отдѣляехъ предметы, 
отличные охъ нея, какъ субъекта; ей свойственпо созиавать 
себя причиною своихъ дѣйствій и устанавливать для нихъ 
опредѣленную цѣль. Естественно, что съ постепеннымъ раз- 
витіемъ сознаиія будутъ развиваться и тѣ самыеобщіе вопросы, 
которые, обыкновенно, въ различпой формѣ, составляютъ за- 
дачу философіи. Что такое окружающій человѣка міръ? Что 
такое предлетъ, или то, къ чему относится н ате  лознающее 
и дѣятелыгое начало, какъ чеиу-то другому, противостоящему, 
и точно лп въ немъ содержится нѣчто дѣйствительиое? Что 
такое самые субъекты сознаклціе, мыслящіе и дѣйствующіе съ 
сознаніемъ дѣли своихъ дѣйствій? Каково ихъ начало и ка- 
кова цѣль, каковъ смыслъ и значеніе ихъ бытія и взаимнаго 
•соотношенія?— Таісовы самые общіе волросы, кохорые сами 
собою вьгростаютъ, съ развитіемъ въ человѣкѣ его сознатель- 
наго начала, при его столкновеніи съ противостоящимъ ему 
предмехныыъ міромъ. Могуть быть различныя степени ясности 
и отчетливости въ самомъ обозначеяіи и рѣшеніи вышеупомя- 
нутыхъ вопросовъ, можехъ бытъ различная стелень научной 
формн въ изложепіи ш ъ; но задача философіи всегда и вездѣ 
одла, потому что одинъ составь сознательной натуры чело- 
вѣческой и одна ея внутренняя потребность, лри обращеніи 
вниманія ла предметный ыіръ н ва самое себя.

Философія—это сама мысль, это самая дѣятельыость мысли 
и яознанія, получающая для себя содержаніе отъ колтраста 
съ противостоящимъ ей внѣшнимъ міромъ, какъ предметомъ, 
или дѣйствительпостыо, олредѣляемоіо пачаломъ сознающимъ. 
Каждая другая наука заншается изслѣдованіемъ какой-иибудь
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одной части внѣшняго міра, или какого-нибудь одного—рода 
человѣческой дѣятельностя; ло наука, извѣстная подъ именемъ 
философіи, язслѣдываетъ общее начало зяанія, общее отноше- 
ніе сознательной, яли нравственной, или фнзической жизни, 
и смыслъ ихъ связи и раздѣленія. Въ различеніи, какъ дред- 
метовъ, подлежащихъ сознанію, такъ и отношенія ихъ кгь со- 
знательной мысли, лрежде всего лрисутствуетъ и дѣйствѵетъ 
самая дѣятельность мысли, отчетливо раздѣляющая и соеди- 
няющая свои поиятія по извѣстнымъ законамъ и формамъ. 
Всѣ эти законосообразные акты соединенія и раздѣлепія по- 
нятій п гіазываютса мыпіленіемъ. Когда шіслительная дѣя- 
тельность обращается на самое себя и разсматриваетъ законы 
и формы своей дѣятельности, то обособляется частное звено 
въ составѣ философіи. которое называютъ логикою. Далѣе, со- 
знательная мысль имѣетъ дѣло съ лредметиымъ міромъ, ола 
ставитъ себя. какъ нѣчто дѣйствителыше и опредѣляетъ дѣй- 
ствительность противостоящаго ей міра. Но опредѣляя дѣй- 
ствительность, мыслительная дѣятелыюсть должна дать себѣ 
отчетъ, на чемъ осповывается самая возможность познанія, и 
въ какой степеии ыы можемъ признать въ иемъ соотвѣтствіе 
дѣйствительности. Когда въ цѣльномъ составѣ философской 
науки обособляется и разрабатывается этотъ вопросъ, касаю- 
щійся отношеыія позлающей мысли къ лредметному міру, то 
происходптъ та часть философіи, которую называютъ теоріею 
познанія—гносеологія. Но фидософія далеко ве исчерпала бьг 
своей задачи, если бы остановилась только на анализѣ мыліленія 
и основаній иознаніа дѣйствительноети. Она оставыла бы безъ 
вниманія очень важный вопросъ о самомъ качествѣ о содер- 
жаніи и характорѣ, какъ вещественнаго міра и субъекта мыс- 
лящаго и познающаго, такъ и объ жхъ взаимномъ отношеніи, 
и о томъ выспгемъ началѣ, на основаніи котораго я можеть 
лолучить прочный смысдъ ихъ взаимпое отнотеніе. Эти во- 
просы— самые важные и какъ бы центральыые; предыдущіе 
служатъ только приготовленіемъ къ нимъ. Можно въ различ- 
ной иослѣдовательности и подробности разсматривать эти во- 
просы; но какъ-бы мы ни развивали ихъ, правильное рѣшеніе 
ихъ потребуетъ, во первьгхъ, разсмотрѣнія нравствелной при-
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роды человѣка, во вхорыхъ, разсмотрѣнія поыятій о мірѣ, иди 
такихъ космологическихъ понятій, изъ которыхъ впдно было 
бы въ неыъ присѵтствіе разумныхъ закоповъ и вмѣсхѣ низтее, 
приготовительное значеніе его по отношешю къ нравственной 
природѣ человѣка; наконецъ, въ третьихъ, разсмотрѣніе нрав- 
ственной природы человѣка и окружающаго его міра должно 
завершихься понятіяыи о томъ Высшемъ Началѣ всякаго бытія 
и всякой жизни, безъ котораго всѣ предъидущія ноложснія 
философсісой науки не инѣютъ ни опоры, ни значенія.

Разсмотрѣпіе перва^о вопроса образуетъ нравоучихельную, 
или нравственную философію; изъ разсмотрѣнія второго вопроса 
происходятъ онтологія и космологія, изъ третьяго такъ назы- 
ваемое естественное богословіе, нли теодицея. Къ этимъ 
частнымъ науканъ философіи должно ярисовокупить еще пси- 
хологію, какъ изслѣдоватііе явленій душевной жизни человѣка, 
которое -елужитъ приготовленіеиъ къ наукѣ философіи. Въ 
психодогическомъ изслѣдоваяіи проявленій душевной жизпи, 
■свойственной человѣку, есть и должяо быть какъ-бы введеніе 
къ философіи, потоыу чхо и па самомъ дѣлѣ путемь посте- 
пеннаго дутевнаго развитія въ каждомъ человѣкѣ развивается 
его теоретическое и практнческое сознаніе. Такъ Гогоцкій 
разсматриваетъ въ самыхъ общихъ чертахъ виутренній составъ 
философіи. На основапш нредъидущаго понятія философіи онъ 
выясяяетъ и ея значеніе въ орсдѣ другихъ яаукъ, образова- 
нія ж ж язіт. Философія разсматриваетъ мыслительную дѣя- 

•тельность я ея предметяое значеніе, а равно значеніе и вза- 
имное отношеніе міра физическаго и нравственнаго, и чрезъ 
то ояа уясняетъ общее значеыіе и смыслъ жизни; дЬло въ 
томъ, чхо общая задача науки и образовапія далеко не всегда 
бываетъ ясна въ отдѣльныхъ сферахъ и8Сяѣдованія и въ част- 
ныхъ отрасдяхъ образовапія; и ея значеніе въ цѣломъ уяс- 
няетъ только философія, и потомупри гармоническомь разви- 
тіи, она имѣетъ высокое образовательное значеніе.—Въ ея 
общихъ полсженіяхъ изображается суіцествующее направленіе 
современнаго ей образованія; въ ней же до нѣкоторой степени 
заключается задатокъ возможнаго предначертанія н ближай- 
шаго общаго идеала дальнѣйшаго образоваяія, дальнѣйшей
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-степени культуры.— Очеиь важяое вліяяіе и зяаченіе филосо* 
фія имѣетъ и для наукъ нравственныхъ. И лричина ваяшости 
философіи для всѣхъ отраслей нравственной науки заключается 
въ самой задачѣ фиюсофіи. Нравственяыя силы—разумъ и 
воля— съ ихъ законами дѣйствуютъ въ средѣ и посредствомъ 
•среды физической. но кажддя иаука нравствениая занимается 
каки&гь нибудь отдѣломъ проявленій внутренней, или духовной 
природы во внѣтеемъ ыірѣ; общая же задача философіи и 
состоитъ въ изслѣдованіи.— какииъ именно отношеніемъ дѣ- 
ятельной силы духа къ физической ігриродѣ и къ данному 
запасу силъ становится возможною* зиждется и совершается 
вся нравственная жизнь и всѣ отрасли образованія. Чѣмъ 
шире и вѣрнѣе общій взглядъ философіи на этотъ главный 
вопросъ, тѣ&ъ, по Гогоцкому нлодотворнѣе ея вліяніе на 
образованіе.

Таковы взгляды Гогоцкаго на философію, проводимые имъ 
въ изложепной нами статьѣ лексикона: „Философія“. Мы ви- 
димъ, что этимъ взглядамъ лельзя отказать и въ глубинѣ я 
научности. Такими же качествами, глубиною и научнозтью,—  
отличаются и другія его статьи и очерки по философіи. Такія 
же качества философскихъ работъ Гогоцкаго, въ связи съ ёго 
заслугами въ дѣлѣ распространеиія философскихъ знаній въ 
Россіи, путемъ изданія „Фялософскаго лексикода“, даютъ ему 
лодиое право па гіамять о яемъ, какъ о крупномъ ги серьез- 
ііомъ работпикѣ по философін въ Россіи за первую половняу 
лрошлаго столѣтія.

VII.

Работы no фмософіл универсптсісЕвхъ ирофессоровъ, иышвдшвхъ изъ духов-
□ыхъ акаделій.

Изъ дѣятелей, подвизавшихся въ свѣтйкихъ учебнихъ заве- 
дсніяхъ, мы должны 1еще упомянуть о Михневичѣ (р. 1809 
f  1885 г.) и Юркевичѣ (р. 1827 f  1874 r.), ;вышедшяхъ изъ 
КіевСкой духовной ашдешв, и архим. Гавріилѣ (Воскресен- 
скомъ, род. 1795 т 1863 г.), воспитаннивѣ Московской духов- 
ной академіи. Прежде всего мы займемся Михиевичемъ. 
Іосифъ Григорьезичъ Михневичъ выстее образованіе лолучилъ
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въ Кіевской Духовной Акадеыіи; въ ней онъ и былъ сперва 
профессоромъ, а затѣмъ былъ профессоромъ въ Ришельевскомъ 
Лицеѣ в'ь Одессѣ (превращенномь вяосиѣдствіи въ Новорос- 
сійскій университетъ), а въ посдѣдствіи былъ попечителемъ- 
Варшавскаго и Кіевскаго учебпыхъ округивъ.

Изъ философскихъ трудовъ Михневича извѣстны слѣдующіе: 
1) „Объ усиѣхахъ греческихъ философовъ въ теоретическомъ 
и практическоыъ отнотеніяхъ“ (Ж. Μ. Η. П. 1839, 12); 2) 
пО достоинствѣ философіи, ея дѣйствительномъ бытіи, содер- 
жаніи и частяхъ“ (Ж. Μ. Η. П. 1840 г. 2 к.); 3) „Задача 
философіи“ (Ж. M. H. II. 1842, 34); 4) „Опытъ постепеииаго 
развитія дѣйствій мышленія, какъ руководства для первона- 
чальпаго лреподаваеіа логики“— (Одесса 1847 г.); 5) „Олш-ь 
простого изложенія систелы Шеллинга, разсматрпваемой въ 
связи съ системами другихъ гермаискихъ философовъ“ (Одесса 
1850). .

Въ произведеиіяхъ Михневяча мн замѣчаемъ, болѣе всего, 
отголоски пдеализма Фихте. Довольно указать на опредѣлеяіе 
Михневичемъ философіи (философія есть наука о сознаніи), 
чтобы вспомнить о наукословіи Фихте. Михневичъ, какъ ве- 
димъ, оставилъ послѣ себя немного сочиненій— всего толысо 
руководство къ логикѣ, да четыре статьи философскаго ха- 
рактера. Двѣ изъ этихъ статей относятся къ введенію въ фи- 
лософію, трактуютъ о задачѣ философіи и - о достоияствѣ ея; 
а другія двѣ—историческаго характера: „Объ усиѣхахъ гре- 
ческихъ философовъ въ теоретическомъ и практическомъ отно- 
шеніяхъ“ и „Опытъ краткаго и простого изложепія системы 
Шеллинга“.

Мы язложимъ первыя три статьи, какъ болѣе самостоятель- 
ныя и болѣе важныя для харатстеристики фидософскихъ воз- 
зрѣній Михпевича. Ыачинаемъ съ разбора статьи: „0 достоин- 
ствѣ фидософіи“ (Ж. Μ. Η. П. 1840, 25 часть). При одномъ 
имени философіи уже рождается, по словамъ Михневича, по- 
нятіе о ней, какъ о наукѣ высокой и весьма важной. И дѣй- 
ствительно, мудрость есть цѣль всѣхъ стреиленій человѣческаго 
уьга, а философія, или наука любомудрія, беретъ на себя 
долгъ вести насъ къ этой цѣли; слѣдовательио, она важна не
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только какъ всякая наука, ио и должна, по справедливости, 
пользоваться правомъ первенства въ кругѣ наукъ. Съ другой 
стороны, философія видимо возвышается падъ друтиш науками 
н с в о и ііъ  объемоііъ. Каждая паука въ необъятной области 
бытія и знанія, заключающей въ себѣ безчисленныя сферы 
предметовъ съ ихъ чрезвычайно разнообразными сторояами, 
иііѣетъ, такъ сказать, толысо свой участокъ, которымъ ояа 
владѣетъ, но философіи не прынадлежитъ право отдѣльнаго 
владѣнія въ безпредѣльноыъ царствѣ природы, ибо опа не 
ограничивается одною областыо, но обнишетъ всѣ. Но здѣсь 
иредъ авторомъ возникаетъ вопросъ: всеобъемлемость филосо- 
фіи не говоритъ ли въ пользу того невыгоднаго на счетъ ея 
мнѣнія, что всѣ наука, вмѣстѣ взятыя, суть не иное что, какъ 
философія, а фадософіи, въ общемъ смыслѣ, какъ науки отдѣль- 
ной, имѣющей свой особенный предметъ, нѣтъ? He есть ли 
это такая наука, которая только собираетъ и-приводитъ къ 
общиаіъ итога.мъ частныя содержаііія наукъ? Нѣтъ, рѣши- 
шительно отвѣчаетъ Михневичъ, философія, вникая въ тѣ 
сферы предметовъ, яадъ изсдѣдоваиіемъ которыхъ трудятся 
другія науки, замѣчаетъ въ нихъ и обращаетъ въ свою соб- 
ствеиность только то, до чего не досягаетъ взоръ людей, оста- 
иавливающихся на такъ называемыхъ иачалахъ вторыхъ; опа 
исчерпываетъ то, чего пе исчерпали другія иауки; подводитъ 
і іо д ъ  свое зрѣніе то, чего пе усмотрѣли телескопы и микро- 
скопы. потому что опо не на поверхности вещей, а глубоко 
лежитъ въ ихъ основѣ и составляетъ постоянпую н неизмѣп- 
пую опору всѣхъ случайностей. Слѣдовательно, она имѣетъ 
право на существовапіе со стороны предмета; но она имѣетъ 
его и со стороны способа иознанія. Поііытки философіи обнять 
и домыелить всю дѣлость предметовъ составятъ такую задачу, 
па которую, можно сказать безъ всякаго преувеличеяія, не 
отважится іш одна изъ наукъ. Но здѣсь является другой во- 
лросъ: возможно ли рѣшеніе этой велвкой задачи? Есть ли 
къ этому средство и сиособъ? Вѣдь кажется очевиднымъ, 
что обнять всю цѣлость предметовъ, дойти до послѣдиихъ 
основаній вещей, проникнуть въ глубипу человѣческаго духа 
возможно толысо для ума всеобъемлющаго, безконечиаго, и
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иоиыткя уліовъ конечныхъ здѣсь, повидимому, напрасны? Мих- 
невичъ соглашается съ этнмъ положеніемъ, но онъ обра- 
щаетъ вниманіе ыа то, что вѣдь философія должна толысо 
знать все, катсъ все, т. е. не по частяыъ, а въ цѣломъ; внц- 
кая въ сисгеаіу мірозданія, она обращаетъ вниыаніе только 
па главвыя пачала; разсматривая прнроду вещеі^ оиа слѣ- 
дитъ только за развитіемъ общей всѣмъ имъ жизни, короче, 
<зя разсаіотрѣиію подлеяштъ вся область бытія, только со сто- 
роиы свосй осповы. связи, порядка и гармонія; но зта область 
не такъ широка п много-объемлюща, чтобьг конечдый умъ не 
ыогъ познать ее. Философъ видитъ все, no лить таісъ, какъ 
тогь, кто съ вершины горы окидываетъ своимъ взглядомъ без- 
конечную долину, усѣяішую разаообразными лредметами, т. е. 
его взоръ не простирается до частностей, не входитъ въ иод- 
робностп. іНо и при такомъ ограниченіи философскаго способа 
иозианія вещей, все еіде это позваніе кажется для многихъ 
аревытающимъ человѣческое разумѣніе, и есть люди, которые 
пикакъ не согласны лризиать въ человѣкѣ бытіе такой спо- 
собности, которая могла бы простирать ввѣдѣніе до того, 
чтобы въ состояяіи постигать внутреннюю левидимую ири- 
роду веіцей.

Указывая на то, что такая способность есть верхъ разум- 
ности, Михневичъ подчеркиваетъ ту мысль, что о дѣйстви- 
тельномъ бытіи этой способности въ человѣкѣ ясно говорятъ 
намъ и исторія, и опытъ. Стремленіс дути къ познанію всего 
аервоиачальнаго и безусловнаго, соедидеаное съ аѣкоторымъ 
удоклетвореаіемъ, есть, безъ сомнѣаія, слѣдствіе бытія въ насъ 
сиособности познавать это безусловное, или способности фи- 
лософствовать. И нашъ мыслитель находитъ, что въ настоящее 
время саособность постигать дервыя основанія и начала ве- 
щей, или способность философствовать, тѣмъ удобнѣе аюжетъ 
дѣйствовать и тѣмъ скорѣе можетъ достигать своей цѣли, что 
Верховное ^Начало всего открыло намъ Себя черезъ свое Слово 
въ полномъ свѣтѣ, такъ что уму нагоему уже не нужно искать 
Перваго Виновника вселенаой, какъ это дѣлали языческіе фи- 
лософы; а ясное позианіе аерваго—начала само собою ука- 
жетъ памъ дрироду, свойства и дѣйствія началъ вторигхъ. Щ -
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тому то, замѣчаетъ Михневичъ, философія охотно теперь под- 
чиняетъ себя Откровенію, такъ какъ оно раскрыло предъ нею 
таинственную область основаній и началъ. Но и при этой 
по.тчиненности, она все же, по убѣжденію натего мыслителя, 
остается наукою самостоятельною, потому что умъ и теперь 
предъявляетъ ей свои требованія, которыя она должна удовле- 
творять. Искать отвѣтъ на всѣ вопросы ума въ Божествен- 
помъ Откровеніи значило бы дѣлать Откровеніе такою книгою, 
которая удовлетворяетъ человѣческой любознательности, между 
тѣмъ какъ преимущественная цѣль его есть нравственное 
улучтеніе человѣчества. Умъ нашъ и теперь требуетъ уыѣнья 
располагать мысли въ логической стройности л математиче- 
скомъ порядкѣ, а это умѣяье представлаетъ только философія, 
какъ паука, изслѣдывающая природу нашего духа. He мало, 
по нашему мыслителю, еще есть и теперь требованій ума, ко- 
торые должна удовлетворять философія, и которые поэтомѵ 
существоваиіе ея въ кругѣ человѣческлхъ наукъ и при насто- 
ящемъ положеніи вещей— дѣлаютъ необходимымъ.

Далѣе Михневичъ переходитъ къ указанію содержанія фи- 
лософіи. Здѣсь ояъ прежде всего рѣшаетъ вопросъ: откуда 
вытекаетъ философія? Появленію философіи предшествуетъ 
развитіе всѣхъ видовъ разумной дѣятельности. Отъ того, во 
1-хъ, философію своимъ появленіемъ предваряютъ художест- 
веииость и промытленность. Во 2-хъ, ее предваряютъ обще- 
ственность и граждапственность; въ 3-хъ изящная искус- 
ственность;— и только послѣ развитія промьппленности, обще- 
ственности н искусствъ является у человѣка желаніе знать 
причины и законы явленій съ основными иачалами ихъ, или 
идеями. Стремленіе къ этому знанію есть, такъ сказать, лер- 
вый иросвЬтъ идеи истипы, ири лостепенномъ проясненіи ісо- 
торой человѣкъ творитъ одну за другою науки, наконецъ 
создаетъ науку наукъ—фнлософію. Такимъ образомъ, элеыентъ 
философскій въ ряду развитія элементовъ человѣческой при- 
роды приходитъ уже послѣднимъ; и философія, понимаемая въ 
строгомъ смыслѣ слова, явилась тогда. когда восточное чело- 
вѣчество прошло всѣ степени своего развитія и достигло пол- 
ноты саж>сознапія въ повомъ своемъ тглемени, въ народѣ 
греческомъ.
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Отсюда видно, что источникомъ философіи служитъ созна- 
ніе, прошедшее главныя степени своего развитія и п о т о ііъ . 

обращающее ихъ въ предметъ своего изслѣдоваиія; слѣдова- 
тельно, собственный предметъ Философіи и есть сознаніе. Изъ 
разсмотрѣнія происхожденія философіи уже видно, что такое 
сама философія. Соображаясь съ тѣмъ, что уже сказано о 
предметѣ философія, Михневичъ опредѣляетъ эту наукутакиыъ 
образодіъ: „философія есть наука о сознаніи, со стороны его 
лодлежательной и лредлежательной, т. е. о субъектѣ и лриродѣ 
нашего сознаиія и о главиыхъ актахъ его, откръгвающихся 
въ позналіиміра, человѣка и Бога;—наука, выступающая нзъ 
идей и ограаичивающаяся изслѣдованіемъ возможной, необхо- 
димой и безусловной стороны вещей“. Итакъ, философія,— пов- 
торяетъ Мяхяевичъ въ другомъ аіѣстѣ,— есть наука о сознаніи, 
разсматриваемомъ съ трехъ главныхъ сторонъ: а) со стороны 
субхекта еознанія; б) со стороны внутреннихъ дѣйствій созна- 
нія, огкрывающихся въ ыышлеиіи и в) состороны дѣйствій 
внѣпшихъ, открывающихся въ сознаніи.

Отсюда главныхъ частей ея три: первая часть разсматри- 
ваеть субъеістъ созяанія—душу—Психологія; вторая обращаетъ 
вниманіе иа внутреннее сознаніе, на ашшленіе, волю и чув- 
ство—Логика съ этикой иэстетикой. а третья разсуждаетъо 
внѣшиихъ дѣйствіяхъ сознанія и имѣет-ь своимъ предметомъ 
познаніе сверхопытной, идеальной метафизической стороны 
вещей—Метафизика. Это главяыя части, которыя раздѣляются 
па частныя: Ѳеологііо, Космологію, Антропологію (части 
Метафизики) и частнѣйшія: Органологію, Пневматологію 
(части Космологіи); Идеологію, Эстетвгку и Иѳику, (части 
Антроиологіи) *). Въ отношеыіи же ледагогическомь необхо- 
димо, лрежде всего, изучить: Психологію, Логику, Эстетику, 
Иѳику и ясторію Философіи. Кто сдѣлаетъ надлежащіе успѣхи 
въ лознаніи этихъ главпыхъ отраслей философіи,—заключаетъ 
Михневичъ 2), тому уже не трудно будетъ идти далѣе по пути

t) Волѣе иодробпо о раздѣленіи философін на части и взаимиомъ отиошеніи 
пауаъ Михневичъ говоритъ въ другой статьѣ, взлагаемой наип поаднѣе: „Задача 
философіи* (Ж. If. Η. П. 1842 г ,  34).

2) См. Ж. М. И. П. 1840 f. 26 г. 131— 132 стр.
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философскихъ изысканій. даже безъ особеннаго руководиуеля, 
нри одномъ собственномъ старапіи и усердіи. Но какъ даль- 
нѣйшіе, такъ и ближайшіе успѣхи въ этой ваукѣ много за- 
висятъ отъ яравильнаго настроеиія силъ и способностей. Этой 
же настроенности философствующіе умы достигали самоуглу- 
бленіемъ и богомысліемъ. Такъ достигали ея даже языческіе 
философы; тѣмъ болѣе ея должны такимъ способомъ достигать 
христіанскіе философы, уже по тому одному, что ближайшій 
источникъ философіи въ нашемъ духѣ и Верховное Начало ея 
въ Богѣ, какъ Подателѣ мудрости: углубляться въ саного себя 
я возноситься Богу есть, поэтону, первая и свяіценная обя- 
занность каждаго, занимающагося философіей. И Михневичъ 
увѣренъ, что успѣхи въ познаніи философіи будутъ возрастать 
только по ііѣрѣ точнаго иснолненія этой самой важнѣйшей 
для всѣхъ занимающихся философіей— обязанности. Кромѣ 
изложенной статьи, Михяевичъ заішмался общими вояросами 
по фплософіи еіце въ статьѣ „Задача философіи“ (Ж. Μ. Η. П. 
1842 г. 34 часть). Къ изложеиію этой статьи мы и перехо- 
димъ теперь.

Вопросъ о задачѣ философіи Михневичъ лаходигъ есте- 
ствешіо вытекающимъ изъ самаго понятія философіи, какъ 
ттауки. Во всякой наукѣ, а тѣмъ болѣе въ философіи, неизбѣ- 
жепъ воаросъ: чему ояа учитъ, чѣмъ занимается, или, что 
одио и то же, какая ея задача. Но въ рѣшеніи втого вопроса 
ни одна и у ъ  наукъ пе затрудияется столько, какх философія. 
He смотря на всѣ иопытки умовъ великихъ, она все еще, въ 
этомъ отношеиіи, оетается наукою не разгаданиою и неопре- 
дѣленыою; всѣ извѣстныя доселѣ „Введенія“ въ философію, 
какъ ни велико число ихъ, не успѣли еще объяснить того. что 
составляеть главное въ наукѣ, безъ чего наука не можетх 
быть паукою, то есть, содержапія философіи. Извѣстно, что 
въ качествѣ своего содержанія, философія отдѣлила для себя 
цѣлую область высшихъ первоначальныхъ яричинъ, послѣд- 
нихъ цѣлей и коренныхъ силъ всего существующаго. Такимъ 
образомъ ояа пашла для себя предметъ, который, кромѣ того, 
что упрочилъ ея существованіе, еще доставилъ ей право пер- 
вепства яредъ всѣми науками, и даже, нѣкоторымъ образомъ,
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сохраниль ея первобытную всеобъеылеыость: потому что, сдѣ~ 
лавшнсь наукою о всеобщихъ началахъ, первоыачальныхъ фор- 
махъ и послѣддихъ цѣляхъ всего, она, въ извѣстныхъ отно- 
шеніяхъ и съ извѣстныхъ сторонъ, стала обнимать собою все. 
Но аа такой позиціи она могла держаться только до тѣхъ 
поръ, яока не прониклн сюда, въ эту аозидію, прочія ыауки; 
пока каждая ие возвысилась до того, чтобы въ состояніи была 
видѣть послѣднія основааія изслѣдуемыхъ ею предметовъ. 
Чѣмъ же, сярашиваетъ аашъ мыслитель, остается теперь быть 
философіи? Когда почти всякая наука становится философіей, 
что же такое будетъ философія? На это, замѣчаетъ Михпевичъ, 
многіе такъ отвѣчаютъ: философіи не аридется существовать 
уже теперь въ видѣ отдѣльной науки: всякій мыслящій чело- 
вѣкъ есть философъ и всякая ааука, углубляющаяся въ свой 
предметъ, естъ философія; но кроыѣ этой философіи, какъ 
высшаго взгляда на веіди, нѣтъ и не можеть быть никакой. 
Михневичъ признаетъ эти заключенія слишкомъ доспѣшными. 
Философія новѣйшаго времени рѣшаетъ вопросъ аначе.

Періодъ этой новой философіи начинается со временъ Ііанта. 
Ио его идеѣ философія иожетъ быть названа наукой ума, или 
уяоученіеыъ; послѣдователь Канта—Фихте сдѣлалъ ее Науко- 
словіеяъ, а Гегель обратилъ ее въ науку абсолтотнаго само- 
развитія мысли, или въ науку сознанія. Всѣ эти названія 
докашваютъ, что означаемая ими философія избрала для себя 
предметомъ аовую задачу, отличную отъ той, въ какой оиа 
прежде производила изолѣдованія.

И вотъ нашъ мыслитель задается водросомъ: гдѣ же новая 
область философіи, и что входитъ въ составъ ея? Это не есть 
міръ существъ, сотворенныхъ Богомъ, дотому что познаніе 
міра составляеть предяетъ другихъ наукъ, а философія хочет£ 
быть наукою отдѣльною и неарикосновенною. Нѣтъ, это есть 
міръ чедовѣческаго вѣдѣнія. Вотъ этотъ то міръ, какъ дѣло 
рукъ чедовѣческихъ, слагающееся ш ъ созданныхъ и создава- 
емыхъ человѣческимъ уыомъ знаній, искусствъ и наукъ, и со- 
ставляетъ собствеяно предметъ философіи, которая, соотвѣг- 
ствеыно такому своему яредназиаченію, не безъ причины, 
лочти при саяомъ рожденіи своемъ. получила названіе любо-
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мудрія, совертенно равносильное названію любознавія, хакъ 
какъ лудрость и знаніе есть слова синонимическія. Но какое 
это зианіе, о иредметахъ ли реалыіаго міра? Нѣтъ. Философія 
есть вѣдѣпіе о самомъ вѣдѣніи, есть какъ бы оспованіе наукъ. 
Этотъ міръ вѣдѣпія не мечта ума, не выдіыселъ фантазіи, a 
дѣйствнтельное созданіе дарованной человѣку свыше силы 
творчества. Это вѣдѣяіе, составляющее прелыетъ философіи, 
само собою, опредѣляетъ и кругъ ея занятій. Она должна быть 
наукою, анализирующею человѣческое вѣдѣніе и углубляю- 
щеюся въ его основанія. Этоіъ анализъ должсыъ пачахься съ 
основы. на которой утверждается и изъ которой возникаегь 
все наше вѣдѣніе; потоыъ ему должно нерейти къ законамъ, 
по которымъ оно образуехся. и къ формаиъ. въ какихъ оно 
проявляется; пакоыецъ онъ долженъ проішкнуть въ главные 
элементы вѣдѣнія, какъвъ содержатііе миогоразличііыхъ формъ 
его. Основа всѣхъ нашихъ зиапій есхь душа съ ея сялами и 
дѣйствіями; аакоиы н формы ихъ но различію сшіъ. дѣйсхвую- 
щихъ п производящихъ _ различные роды знаиій, раздѣляются 
на заковы п формы ума, или на такъ называеаые уаконы ло- 
гическіе, на законы и формы чувства, или эстетическіе. и на 
закоиы н формы воли, или нравствепные; а оста.тъные эле- 
менты человѣческаго вѣдѣнія сухь главиыя пдеи удіа: идея 
Безконечпаго. идея конечиаго и идея взаимпаго между пими 
отношеиія, нохому что всѣ иапш "иознанія сѵть мыслп, или о 
Сущсствѣ Бежонечномъ, или о сѵщсствахъ, или о связи су- 
щеетвъ конечныхъ съ Существахи Безконечными. Слѣдова- 
хельно п философія должпа еаключгѵгь въ себѣ 3 науки: 1) о 
душѣ психологію, 2) науку о аакопахъ и формахъ зшсли, чѵв- 
ства и воли: логику, этику и эстетику и 3) науку— о глав- 
ныхъ идеяхъ ума— идеологію, или метафизику. А такъ ісакъ 
коренныхъ идей три, имеино: идея суіцества Безконечнаго—  
Бога, идея существъ конечныхъ— тѣлъ и духовъ, и идея соеди- 
иенія Безкоиечнаго съ конечнымъ или лучше— идея ирояв- 
леиія Безкоиечиаго въ конечпомъ, идея міра: то, на осиова- 
піи эхой тройствениости идей, дослѣдняя часть философіи, ' 
извѣстная подъ имеііемъ Идеологіи, или Метафизики, должпа 
состоятъ изъ учепія о Богѣ—■ Ѳеологіи, изъ учснія о суще-
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ствахъ тѣлесныхъ и духовныхъ— Соматологіи и Пневмато- 
логін, и и:\ъ ученія о мірѣ вообще— Космологш. Такимъ об- 
разомъ, философію должны составлять слѣдующія науки: I. 
Лсихологія, II. Логика, Эстетика и Этика и III. Идеологія, 
или Метафизика, закліочаюіцая въ себѣ Ѳеологію, Соматологію, 
Пневматодогіго и Косыологію. Въ одной изъ этихъ частей 
своихъ. имеііно въ Метафизикѣ, фи лософія, Чкакъ будто изыѣ- 
ттяетъ самой себѣ, и изъ иаугси человѣческаго вѣдѣнія снова 
обращается въ науісу бытія, останавливающуюся на Богѣ, ма- 
терія, духѣ и мірѣ. Это такь; яо.—замѣчаетъ нашъ мисли- 
тель. бытіе, разсшітриваемое здѣсь, есть бытіе идеалытое ме- 
тафизическое, т. е. бытіе, лознавмемос изъ идей. Метафизшсх, 
находя въ глубішѣ своего духа врождснныя идеи всего суще- 
ствующаго, развиваетъ это данное, закліочающееся въ иемъ 
самомъ, употребляя другія данныя, способствующія нравиль- 
нолу раскрытію его идей. Слѣдовательно, оиъ все имѣетъ дѣло, 
главнымъ образоыъ. съ идеямн вещей, а потому иаука его все 
остается въ иредѣлахъ того же умственнаго міра, который 
составляетъ собствепный предметъ философіи.

Показаішыя части философіи почти всѣ уже существуютъ; 
но одпѣ изъ нихъ не приведены еще въ надлежащую систему 
и заключаются въ однихъ отрывкахъ, неразработанннхъ и не 
соглашеннкгхъ съ обіцею и^еею философіи; другія, хотя полу- 
чили в е Ѣшніоіо форму, но не соотвѣтствуютъ ей своимъ вну- 
трешшмъ еодержаніемъ, а нѣкоторыя иВвѣстіш только своими 
имепами. Психологія всѣхъ ихъ опередила иа яути развитія и 
усовертенствовашя. Но другія части философіи далеко еще 
не достигли своей цѣли. Такъ, Логика ведетъ вачало свое изъ 
временъ глубокой древиости отъ философовъ Элейскихъ (съ 
кояца VI столѣтія до P. X.) и ямѣла двухъ великихъ обра- 
зователей ея: въ древнія времена Аристотеля, а въ иовѣйшія—  
Канта; однако она не установила еще понятія о томъ, что 
ссть главнаго въ иаукѣ, т. е. о своемъ содержаиіи. Предме- 
томъ своихъ изслѣдованій опа поставляетъ то законы и формы 
чистаго мышленія, то агашленіе и позпаніе; нритомъ, тоиъ ея 
то совершенно практическій, то чисто теоретическій, поэтому 
однн разуаѣютъ ее, какъ науку, излагающую нравила мышлс-
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нія и научающую мыслить, а другіе сяотрятъ на нее, какъ 
на чистую теорію развитія человѣческой мнсли, ириводящую 
насъ къ сознанію мыслитедьной дѣятельности души.

Этика,— еслк нс древнѣе логики, хо, по крайней мѣрѣ, ей 
современна. Охцеяъ ея лризнаютъ Сокраха, но ояа возяикла 
еще въ школѣ Пиѳагора, первые начатки ея скрываются даже 
въ восточной мудрости Индійцевъ, Китайдевъ и Персовъ; но 
и она, кажется, не иопала еще на свою дорогу; по крайней 
мѣрѣ, съ аоявленіемъ христіанства, ей надлежало бы изгнать 
все ляшпее: что принесено въ нее языческими моралисхааги, 
толысо потому, чхобъ в о с я о л п е г г ь  недостатокъ Божественнаго 
Откровенія, которое хотѣли они замѣнить фшгософіей.

Михиевичъ находихъ, что этикѣ теперь нѣтъ основаній 
опредѣлять нослѣднюю дѣль человѣка и язобрѣтать средства 
къ досхиженію ея, когда эха дѣдь яспо указа въ Откровеніи, 
вмѣотѣ съ средсхвами, дѣйствихельность которыхъ тысяче- 
кратыо подтверждена въ дѣятельной жизни хрисхіанъ. Фило- 
софскому иравоученію яужно хеперь остаиовиться на другомъ, 
болѣе свойствеыноыъ едіу предмехѣ; между тѣмъ опо все еще 
ііе высхупаетъ изъ прежней своей колеи и учитъ насъ дочти 
хому же3 чему училъ яѣкогда своихъ сдушателсй Сократъ. 
Что ісасается будущаго этихъ наукъ, то авхоръ находитъ, что 
Логика, какъ яаука мысли, должпа обратить вниманіе на слѣ- 
дующія стороны человѣческой ішсли: а) на форму ея, т. е. 
на хо, что показываетъ, какъ дшсль происходихъ, образуехся 
и существуетъ, и чхо извѣсхяо подъ именемъ законовъ, формъ 
и условій мышленія; б) на ея содержаніе, идн ыатерію, т. е. 
на составіше элеаенты мысли, которые бываюхъ или внутрен- 
ыіе чисто-логическіе, или внѣшніе— оптологичесісіе, и в) взаим- 
иое охношеиіе формы мысли къ содержанію, и содержанія къ 
формѣ, вслѣдствіе котораго многоразличіе содержанія, какъ 
внутренняго, хакъ и выѣшняго, приводится къ едипству формы: 
способъ сего объединенія извѣстенъ яодъ именемъ методы, a 
форма, въ которой получаехся таковое едииство, называется 
сисхемою. Слѣдовательно, заключаехъ иашъ мыслихель, Логика 
въ насхоящемъ своемъ видѣ должна быть: 1) Аналитикою

Русская духовно-акадеыическая философія 213



формы мыели; 2) Аналитикою ея содержанія; 3) Архитекто- 
нвкою, составляющеюся изъ Метододогіи и Систеиатики.

Аналогичпымъ же образомъ и этика, оставивъ свои нзлшп- 
нія изысканія цѣлей и средствъ, и занявшись ивслѣдоватемъ. 
способовъ и пріемовъ нравственной дѣятельности воли, какіе 
употребляетъ человѣкъ къ достиженію указанной ему цѣли и 
въ приложеніи къ ней предложешіыхъ средствъ. должпа зна- 
комить пасъ: а) съ началами нравственпой дѣятельности, раз- 
дѣливъ ихъ иа іаассы, сообразно ихъ началамъ и б) со 
взаимнымъ отношеоіемъ пачалъ и дѣйствій, которое выра- 
жается, то какъ обязанность, пли долгъ, вслѣдствіе сочетанія 
съ законамн совѣсти, обязывающей насъ дѣйствіямъ закон- 
ншіъ, хо какъ добродѣтель, вслѣдсгвіе сочетаиія съ закономъ 
свободы, внутренно расдолагающей къ дѣланію добра. По * 
этому и этшса должпа имѣть: 1) свою аналитику началъ; 2) 
свою теорію дѣйствій и 3) свою этяку въ тѣспѣйшемъ смыслѣ 
слова, разеуждающую объ обязанностяхъ ц добродѣтеляхъ; a 
это ставитъ ее въ совертенную параллель съ логикой и эсте- 
тикой. Остающаяся затѣмъ часть философіи, идеологія или 
метафизика, по Михневичу, вовсе не соотвѣтствустъ тономъ й 
содержаніеаіъ своему громкому титулу. Она, болыпею частьто, 
обращается теперь въ безжизненную номеиклатуру, въ аертвую* 
терминологію; между тѣмъ ей надлежало бы, выстуиивъ -изъ 
идей о бытіи вообще, раскрыть сперва природу и свойства 
бытія Безконечнаго, потомъ природу и свойства конечныхъ 
существъ—матеріальныхъ и духовныхъ, и наколецъ указать 
способъ и мѣру проявлеяія безконечныхъ идей въ конечныхъ. 
явленіяхъ, являющихъ ту совокупность вещей, которая вообще 
извѣстна подъ нменемъ міра. Тогда соматологія и пневмато- 
логія доказали бы намъ ;Необходимость въ бытіи конечноліъ 
двухъ иачалъ: матеріадьнаго и духовнаго, разъясняли бы при* 
роду каждаго изъ нихъ и ихъ взаимное отношеяіе, и такимъ 
образомъ доставляли бы ламъ возможность надлежащимъ обра- 
зомъ донять, онредѣлить и оцѣнить ученіе восточныхъ мудре- 
цовъ и греческихъ фялософовъ о матеріи и о духахъ; космо- 
логія же объясыяла бы намъ способъ тіроисхождевія міра во- 
обще и въ частностц, вывела бы различіе явлевій и форліъ.



его изъ проявившихся въ немъ идей, и именно: она указала 
бы памъ: а) на царство неорганическое, какъ на нреиму- 
щественное выраженіе идеи истнны, въ которомъ поэтому все 
однообразно, неизмѣнно, твердо—какъ твердъ законъ, какъ не- 
измѣвна истина; б) на дарство органическое, какъ на пре- 
имущественпое ироявленіе идеи красоты, въ которой дѣйствуетъ 
сила образовательная, производящая свои прекрасныя формы 
и в) на царство духовно-нравственное, какъ.ыа цреимущест- 
веиное отраженіе идеи добра. въ которомъ главный дѣятель—  
свобода, предлагающая добро и стремящаяся къ достиженію 
его. Такъ, по мнѣнію Михневича. должпа быть выполнена 
идея филоеофіи. Таково должио быть содержаніе и таковъ 
размѣръ науки.

Въ заключеніе Михневичъ говоритъ, что. можетъ быть, не 
всѣ согласятся съ нимъ; многимъ. можетъ быть, не понравится 
и то, что онъ высказалъ свои мысли просто и я с р о . безъ гер- 
манской утончеиности, иодъ которою обыкновешю подозрѣ- 
ваютъ возвышенность взгляда и глубину мысли. „Но я имѣлъ 
въ виду, закѣчаетъ Михпевичъ г), свѣтлый умъ русскій, для 
котораго то хорошо, что просто и яспо. Да и вообіце простота 
и ясность всѣми признаюхся за необходимыя условія понят- 
пости; а гдѣ болѣе нужио быть понятнымъ. какъ не тамъ, гдѣ 
хотимъ сообщить другюіъ самое понятіе о предметѣ и пред- 
ставить и.мъ его въ тоаіъ свѣтѣ, въ какомъ видимъ его самиа? 
Итакъ, заключаетъ Михиевичъ, теперь сиоръ о предметѣ фи- 
лософіи и сомнѣиіе въ научномъ достоинствѣ ея могутъ быть 
объявлены не существующими. Если прочія науки лредстав- 
ляютъ вѣдѣнія о различныхъ, виѣ насъ находящихся, пред- 
метахъ. то философія изслѣдуетъ природу самаго вѣдѣнія, и 
есть поэтому вѣдѣніе вѣдѣиія, наѵка наукъ; отсюда, по автору, 
ясдо, что она имѣетъ и особенный предметъ и отдѣльный 
образъ существованія, и что, слѣдовательно, она имѣетъ пол- 
ное право па названіе науки.

Эхимъ заключенісмъ Михневичъ и закаичиваетъ свою статыо.
Перѳходимъ. теперь къ статьѣ Михневича историческаго 

характера: „Объ успѣхахъ греческихъ философовъ въ теоре-
См. Ж. М. И . II. Id42 г. 3-1 гасть 8-1 стр.

Русская духовио-академическая фялософія 215



тическомъ и практическомъ отношеніяхъ“ (Ж. Μ. Η. П. 
1839, 12). Указавши на то, что уже и низшая часть человѣ- 
ческаго естества— тѣло— быдо сравнительно хорошо познано 
греческими философами, авторъ утверждаетъ. что вторая, глав- 
ная часть человѣческаго естества, душа была нознаиа грече- 
скими философами еще лучше самаго тѣла. Михневичъ на- 
ходитъ. что ыы ие далеко оиередили ихъ въ психологиче- 
схихъ позшшіяхъ. Изіъ извѣстны были тѣ же свойства дути, 
какія и мы ей пршшсываемъ: духовность, простота, свобода и 
безсмертіе; они имѣлн понятіе о тѣхъ же силахъ души, какія 
находятъ въ ией и ньшѣтніе психологи: о чувствѣ, о раз- 
судкѣ, умѣ и волѣ; взаюіная связь души съ тѣломъ также яе 
ускользала отъ ихъ впямапія; опи даже созыавали, что душа 
находится теверь не въ естествеиномъ своемъ состояніи, a 
въ состояніи повреждеиія: отъ того нравствениыя предписанія 
ихъ часто получали тонъ, въ высшей степени аскетическій. 
Сторона души мыслящая и познательиая раскрыта въ систе- 
махъ греческихъ философовъ съ возможнымъ тщаніемъ: теоріи 
познанія стали появляться очень рано. На первый разъ онѣ 
были или темны, какъ напримѣръ теорія Пиѳагора, гдѣ все 
нредставлено въ вѣмыхъ знакахъ. въ числахъ; или слшпкомъ 
одностороппи, какъ теорія Гераклита, превращающая человѣка 
въ машину, только принимающую истеченіе Божествениаго 
ума; илн довольно грубы, какъ теорія Демокрита, у котораго 
вводятся въ дуту вещественные образы (είδολα) тѣлъ. Нрав- 
ствешіая сторопа души, особенно со временъ Сократа, сосре- 
доточяла въ себѣ все вниманіе греческихъ философовъ. Но 
всетаки здѣсь многіе вопросы были еще пе рѣшены, напр. 
вопросъ о первоначалыкжх происхожденіи человѣка.

Греки, не имѣя истиннаго поиятія о Богѣ, ншсакъ ие могли 
рѣш ть этого вопроса. Это иевѣдѣніе ума о происхожденіи и 
паденіи первыхъ людей покрыло мракомъ неизвѣстности и на- 
стоящее состояпіе человѣка и будущее его назначеніе. Чело- 
вѣкъ быль для нихть. непопятною загадкою. He говоря о тѣхъ, 
которые то низводили его въ классъ вещей мдтеріалышхъ, 
образуя и самую дуту его изъ той же грубой матеріи, изъ 
какой составлено его тѣло, то превращали его въ чистаго
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духа, признавая тѣло человѣка чѣмъ-то неестествеянымъ и 
случайнымъ; даже тѣ изъ философовъ, которые правильно раз- 
умѣлн дѣйствительную ярироду, только въ половину понимали 
соединеніе въ человѣкѣ двухъ началъ: духовнаго и веществен- 
наго. Настоящій союзъ души и тѣла для нихъ казался някогда 
и ни въ какомъ вядѣ невозстановляемымъ послѣ болѣзненнаго 
расторжеиія въ минуты сыерти. Переселеніе душъ въ другія 
тѣла они представляли возможныяъ, а о новомъ соединеніи 
той же души съ тѣмъ ліе тѣломъ никтои недумалъ. Огсюда—  
яеполнота повятій о безсмертіи души. Вѣра въ будущую жизнь 
была у всѣхъ философовъ, исключая грубыхъ матеріалистовъ, 
каковъ Эдикуръ, у котораго все оканчивается обшшовенною 
жшныо. Кроыѣ того, и объ этой, такъ сказать, половинчатой 
жизни, умъ не зналъ, въ чеыъ она будетъ состоять. Правда, 
онъ поставлялъ ее въ блаженствѣ (ευδαμονϊα), а самое блажен- 
ство полагалъ въ соединеаіи съ Богомъ и въ непосредственномъ 
созерцаніи Его. Но, соедштяя человѣка съ Богомъ, философы 
не могли не слить существа его съ Существомъ. Божествен- 
нымъ, и человѣкъ терялся въ Богѣ, какъ капля воды въ 
океанѣ; а о непосредственномъ созерцаніи Бога они имѣли 
понятіе, какъ о состояніи болѣе или ыенѣе изступленномъ, ко- 
торое потому уже не свойственно человѣку, что есть состоя- 
ніе болѣзненпое и принужденное. Еще менѣе былъ язвѣстенъ 
уму способъ греческихъ философовъ достиженія вѣчнаго бла- 
жепства. Чтобы найти потерянный путь къ небу, умъ чело- 
вѣческій придумывалъ различныя средства, и отчаяниый боль- 
ной рѣшался на все: требовалъ τσ Богоуподобленія, въ лидѣ 
Сократа; то гармоиіи сюіъ души и подчииеиія низшихъ изъ 
нихъ высшимъ въ лицѣ Платона; то послѣдованія природѣ—  
въ лицѣ стоиковъ; то отрѣшенія отъ чувствеяности и умерщ- 
вленія плоти—въ лицѣ неоплатониковъ. Средства эти, большею 
частію, цѣлительны, но они обращались нерѣдко въ ядъ, по- 
тому что никѣмъ не могло бнть указано надлежащее упот- 
ребленіе ихъ: начертанный умомъ идеалъ мудреца или правед^ 
ника, столь же мало помогалх страждуіцему человѣку, какъ и 
самъ человѣкъ. Таковы были дѣйствія философствугощаго ума 
грековъ въ теоретическомъ отношеніи.
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Таковы познанія его о Богѣ и человѣкѣ. Но, является 
■вопросъ, какое вдіяиіе имѣли эти познанія на практическую 
сторопу жизни? Михневичъ находитъ, что нельзя не признать 
благодѣтельнаго вліянія философіи на нравствеиную ихъ жизнь. 
Но, съ другой стороны, Михневичъ замѣчаетъ, что это влія- 
ніе слишкомъ ограничивалось мѣстами и лицами. Если про- 
стиралось оно за стѣны философскихъ школъ, то дѣйствовало 
тамъ съ примѣрнымъ ослабленіемъ, и благодѣтольныхъ по- 
слѣдствій для всего человѣчества отъ аего вовсе не было. 
Причину этого угадать не трудно. Ограниченный разумъ че- 
ловѣческій какъ бы далеко нк расширялъ зрѣніе, никогда не 
будетъ обнимать имъ всего человѣчества, во всѣхъ его состоя- 
ніяхъ и во всѣхъ стеденяхъ развитія. Будущее отъ него скрыто, 
прошедшее темно, а настоящее представляется ему въ слиш- 
комъ малыхъ размѣрахъ. При этой близорукости ума и влія- 
ніе его познаній на нравственность не хогло не ограпичи- 
•ваться самыми тѣсными цредѣлами. Аѳины съ своими норти- 
Есамя, площадямр, академіей и лицеемъ, такъ сказать, погло- 
щали въ себя всѣ труды философовъ, не принося однако же- 
лаиваго плода.

Напгь ыыслитель находитъ, что этотъ плодъ тогда не могь 
быть, когда все человѣчество находилось въ состояніи духов- 
ной болѣзни, т. е. грѣха.— Предписанія одного естественнаго 
ума ие могли быхь спасительны: они исходили изъ устъ лкь 
дей, которые самн находились въ состояніи болѣзни; а больной 
не иожетъ знать состоянія здоровья, если сакъ имъ никогда 
пе яользовался. Оттого философы различно опредѣляли то со- 
стояыіе. въ какое хотѣли привести себя и другихъ, и ни къ 
чему опредѣленному не ыогли лридти въ этой области. Вслѣд- 
ствіе же этого оли часто болѣе разстраивали, чѣмъ улучша- 
ли жизвь.

Въ кондѣ своей статьи Михневичъ говоритъ о томъ вліявіи, 
которое оказала Греческая философія ва христіанскую фило- 
софію.—Въ христіанскомъ мірѣ умственное зрѣніе распш- 
ряется; философія является здѣсь въ огромныхъ рамахъ, обни- 
мающихъ всіо цѣлосхь бытія, соередоточенную въ Верховномъ 
Начадѣ ея—Богѣ.— Мысль философствующаго человѣчества
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останавливается яа точкѣ соединенія конечнаго съ Безконеч- 
ныыъ, и старается согласить мышлепіе съ бытіемъ, знаніе съ 
вѣрою, необходимѳсть со свободою, условное съ безусловньшъ, 
человѣка сь -міромъ, всю разумную природу съ ея Единыиъ 
Началомъ. Такямь ббразомъ, настала эпоха велтсихъ, почти 
исполинскихъ, дѣйствій ума. Но нѣтъ никакого сомнѣнія, что 
эта эпоха своимъ иоявленіемъ обязана и ітредшествующимъ 
эпохамъ, въ томъ числѣ и эпохѣ греческой философіи.— Но 
кромѣ того, въ философію прнвзошелъ въ христіанскую эпоху 
новый, необыісновенный и сверхчувственный элементъ Хри- 
стіанскаго Огкровеннаго ученія, преобразовавшій и усовер- 
шенствовавтій ес въ всѣхъ отпошеаіяхъ. Это принятіе умомъ 
Огкровенія лроизошло не случайпо, а съ полнымъ сознаніеаіъ 
потребиости и необходимости Высшей помощи. И это сознаніе 
возбуждено и усилено съ одной сторони— неудовлетворитель- 
яостью познаній естественнаго ума; а съ другой— скудостію 
тѣхъ источниковъ, къ коимъ обращается человѣкъ, съ намѣ- 
репіемъ восиолиить ими свои недостатки.

Слишкомъ быстрое чередованіе системъ въ древненъ Гре- 
ческомъ мірѣ и частое стоявленіе скептиковъ заставляли мно- 
№хъ думать, что умъ челов-ѣческій, хіри всѣхъ своихъ усиліяхъ 
позпать истину, всегда будетъ далекъ отъ нея; и поэтому одни 
лишалп его даже способиости познавать истину, а другіе 
жжали источниковъ виѣшиихъ, чтобы восполиить ими свой 
источиикъ внутреыпій, х. е. мало по малу усиливалась мысль 
о необходимости Божествениаго Откровенія, п когда оно яви- 
лось, люди оказались готовыми къ принятію его.

■Въ заключеніи къ свобй статьѣ Михневичъ задается такииъ 
вопросомъ: что же теперь остается дѣлать уму? Когда въ 
Словѣ Божественномх охкрыто то, что прежде было скры- 
тылъ,— надъ чѣяъ теперь приходится трудиться философіи? 
Есть ли еще предметъ, которымъ бы она могла теперь за- 
і і я т ь с я ? Есть, и притомъ весьма важный, говоритъ Михневичъ. 
4 .ίο  важнѣе для человѣка, какъ не самь человѣкъ?— И однако, 
кромѣ философіи, нѣтъ науки, которая бы изслѣдовала этота 
предметъ во всемъ его объемѣ. Флзіологія и медицина pas- 
сматриваютъ человѣка толысо со схороны физической; исторія
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слѣдитъ за проявленіемъ силъ его въ жизпи общесхвенной a  
частной. Но что такое человѣкъ по своей природѣ? Эти то и 
яодобяые вопросы должна рѣшать философія. Отк[зовекіе объ* 
яснило наыъ толысо темныя для ума стороны человѣческаго 
естества, я то навело на нихъ свой свѣтъ только для того, 
чтобы человѣкъ могъ лучше видѣть ихъ, глубже изслѣдовать 
и вѣрнѣе позяавать. По намѣренію Божесхвеннаго Промысла> 
дѣятельность человѣческаго ума толысо облегчена, яо ни мало 
не усыплена: человѣку дано Божественное Слово, въ которомъ 
заключены вѣчныя истины, требующія отъ человѣка, чхобы 
онъ могъ усвоить ихъ, съ свойственцымъ ему самоубѣжденіемъ 
глубокаго познанія, какъ самого себя, такъ и яоприща своей 
дѣятельности міра, и виновника жизни. Бога. Слѣдовательно, 
и теяерь есть поприще для уаа, есть мѣсто для философіи. 
„Одно, только—говоритъ Михневичъ, никогда не должио быть 
забываемо философіей, имено хо, что у нея теперь два закоиа: 
законъ неписанный, пряродный, законъ ума, и закопъ писан- 
иый, положитсльный, законъ охкровепія. Фдлософъ долженъ 
теперь, хакъ сказать, яоашнутно справляться съ тѣмъ и съ 
другимъ, закономъ: а оставаясь при одяоаіъ изъ ннхъ, онъ шщ 
разрушитъ все для своей философін, или уничтожихъ самую 
философію. Только та философія вводитъ въ святилище истин- 
ной мудрости, которая истекаетъ изъ ума, нимало не удаляясь 
охъ Охкровенія. Такая то философія, заключаетъ Михневичъ1), 
и подходитъ къ духу нашего любезнаго Отечества, той святой 
Руси, которая издревле чуждалась мудрованій уяа, не соглас- 
пыхъ съ завѣтыыми истинами вѣры. Эха философія— no на-. 
яѣреніямъ нашего Августѣйшаго Монарха, который, желая 
утвердихь бдагоденсхвіе мудро уяравляемаго имъ народа на 
незыблемыхъ основаніяхъ, съ отеческою заботливостію печется 
о хомъ, чхобы гордый умъ человѣческій не возвышался на ра- 
зунъ БожіЙ, а пребывалъ бы въ должномъ послушаніи вѣрѣ. 
Она наконедъ, по свойсхву самого дѣла, х. е. по духу и смыслу 
этой науки, которая всегда бшга и не можетъ не быть въ 
хѣсной связи съ редигіей: исхина неоспориыая и для всякаго 
очевидиая, чхо слѣпа ха вѣра. въ которой нѣхъ знанія, но не

]) Ж. М. И. П 1839 г. 24 часть, 166 стр.
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дальновидно и то знаніе, въ которомъ нѣтъ вѣры.— Этимъ 
заключеніемъ и кончаетъ Михневичъ свою статью.

Кромѣ статей философскаго характера, Михневичъ, какъ 
аіы уже говорили, оставнлъ послѣ себя еще учебное руковод- 
ство по Логикѣ: „Опытъ лостепеннаго развитія дѣйствій мы- 
шленія, какъ руководство для первоначальнаго преподаванія 
Логики“ (Одесса 1847 г.).

Это саішй обыкновенный и краткій (98 стр.) учебникъ фор- 
мальной Логики. Цѣль, предподоженная составителемъ руко- 
водства, была та, чтобы развить въ послѣдователыюмъ по- 
рядкѣ главныя дѣйствія мышлеяія съ ихъ пріемами, законами, 
видоизмѣленіями, способами, формами и условіяии, и сдѣлать 
ихъ ясными и понятными ддя тѣхъ, которые въ первый разъ 
пристулаютъ къ изученіго внутренняго механизма человѣческой 
мысли (предисл. 1 стр.)—Логику Михневичъ опредѣляетъ, 
какъ науку, излагающую правила, которымъ мы слѣдуемъ, 
когда мыслимъ. Логика составляетъ основаніе грамматики, a 
грамматика есть нриложеыіе Логики. Логика раздѣляется на 
двѣ части: иервая излагаетъ составъ и содержавіе иыслей, 
вторая показываетъ образъ соединенія мыслей. Частнѣйшее 
расгголожепіе матеріада въ логикѣ не нредставляетъ особен- 
ностей въ сравненіи съ аналогичными учебниками формальной 
логики, а потоаіу мы и оставляемъ детальное изложепіе ...Ло- 
гикп“ Михневича.

Полагаемъ, что и изложенныхъ выше статей Михневича 
достаточио для ознакомленія съ его философскими воззрѣніями. 
Эти воззрѣпія, какъ мы можемъ теперь видѣть, дроникнутьг 
болйе всего духомъ субъективпаго идеализма въ формѣ, дан- 
ной идеализму Фихте. Припоминая оснсвныя воззрѣнія идеа- 
лизыа Фихте, ми можемъ сказать, что изъ всѣхъ русскихъ мы- 
слителей Михпевичъ болѣе всего находился подъ вліяніеыъ 
этого нѣмецкаго философа,— крайняго представителя субъек- 
тивнаго идеализма.
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Изъ другихъ питомцевъ духовныхъ академій, бывшихъ про-
фессорами свѣтскихъ школъ, мы должны, слѣдуя хролологи-
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ческоліу порядку, преиуге всего остановиться на архимандритѣ 
Гавріилѣ, а ш ѣ я ь  яа профессорѣ Юркевичѣ.

Архимапдритъ Гавріилъ (Василій Иваиовичъ Воскресенекій 
род. 1795  V 1868  г.) былъ іштомцемъ Московсісой Дуковной 
Акадоміи; по окодчааіп курса ея былъ профеесоромъ Казан- 
скаго уииверсятета. Онъ оставидъ послѣ себя большой трудъ, 
нмсиио: „Исторію философіи“. Эта исторія состоить язъ 6 ча- 
стей; п о с л Ѣ д ю ія  изъ і і и х ъ  представлястъ собою „Исторіго фи- 
лософіи у 'русскихтЛ Для знакомства съ воззрѣніями архи- 
яаидрпта Гавріила яа  исторію философіи у русскихъ, мы и 
лрпведелх цзложеіііе тѣхъ §§, гдѣ авторх излагаетъ отличіе 
русской философія огъ философіи прочихъ Евроиейскихъ на- 
родовъ 1). Архимандрятъ Гавріилъ выясняетъ это отличіе, 
уісазывая па то, что философія есть развитіе и уяспеиіе дви- 
лісиій иашего сознапія; но какъ въ созианіи нашемъ нрояв- 
ляется три предмета существенныхъ: Я, или духъ позиающій; 
ие я жш міръ* внѣ пасъ сущесгвующій; иаконецъ Богъ,при- 
чшіа и коиецъ всѣхъ тварей, то главнѣйшихъ наиравленій въ 
философіи должно быть трп: иаѵкообравное развитіе явленій и 
вакоиовъ нашего шшшощаго духа; умозрихельиое я притомъ 
оиьѵшое развнгіе вакоііовх міра виѣ насъ существующаго, и 
соередоточенность сихъ иротивоііоложныхъ полюсовъ въ Вы- 
сочайшемъ пхъ Началѣ.^Первое изъ этихъ направленій гос- 
іюдствуетъ въ Германіи; второе развито въ Аигліи съ Бэ- 
коиа я во Фраиціи съ Кондильяка; ио ия то, іш другое ые 
удовлетворяетъ рѵсскій умъ, Фнлософія русская отличиа отъ 
философіи аиглійской, фріінцузской и гермаиской. Полагая въ 
осиоваые мишлеиія плодоносхіѣйшія лачала, она доселѣ 
счастливо ігзбѣгали тѣхъ одішстороішостей и ааблуждеиій, ко- 
тория въ такодіъ пеобъятподіъ количествѣ паводиили всю про- 
свѣщеияую Евроиу. Лосредствомъ умозрѣнія моишо доказать, 
что чнгшя тсоріп идеализма сами no себѣ, въ своскъ оттор- 
жеиіп отъ оаыта. терягогся въ уаоблачиыхъ созерцаніяхъ, въ 
пустыхъ иостроспіяхъ; съ другой стороиы, тысячслѣтія сви- 
дѣтельствуютх, что и одішъ ояытъ, псключительпо принятий 
вождемъ философіи, приводитъ къ слѣдствіяыъ, совершеино

*) См. „П стиріи ф плокоф іп; ч. V I, §§ 145— 146, ‘22— 2 6 . стр .
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ложнымъ; на копцѣ яухи, no кохорсшушествуетъсенсуализмъ, 
рапо илн лоздяо неосхорожный ыыслихель яовергается въ 
пропастп матеріализма, фахализма, ахеизма: оттого хо, нахо- 
дитъ архым. Гавріилъ, что въ Германіи лучшіе мыслители на- 
чинаютъ чувсгвовать потребность яе только соединенія теоріи 
чзъ опытоиъ, no и высшаго примиренія ихъ въ верховнозіъ 
пачалѣ всякаго бятія ядсальяаго и реальлаго. Но двухъ раз- 
личныхъ иаправлеиій одпой и той же иден не выражаетз, въ 
равной степени, оданъ и тотъ же народъ; и потому осущест- 
вдеяіе хретьяго наиравлепія философіи издревле принадлежитъ 
народу великому и силыіому, кохорый, полагая краеугольныыъ 
камнемъ фнлософствованія радіонализмъ, соображаемый съ 
опытомъ, завершаетъ этотъ храмъ любомудрія, какъ бы свѣ- 
тозарнымъ куяоломъ—откровеніемъ и преюіуществепно мате- 
рію всѣхъ идей —поняхіеаіъ о Богѣ. Эта идея о Богѣ такъ 
оаушевляетъ русскаго, что и высшій изъ вельможъ и нязгаій 
изъ простолюдиновъ не приступптъ даже и къ самомалѣйшему 
дѣлу, яе нрязвавъ Божественнаго имени, не сказавъ: Господи 
благослови! яе освятивъ ума, сердца и всей дѣятсльности зиа- 
меніемъ крестнымъ. По архим. Гавріилу этѵ истину доказы- 
ваехъ и изящиая словесаость, наяр. отрывокъ стихотвореиія 
Жуковекаго, гдѣ на каждый кубокъ меду, на каждую чару 
вииа яризывастся Боягіе благословеніе; это подтверждается по- 
словидами гіародитш: Богъ ирпсханехъ и яастырей достаиетъ; 
если бы не Вогъ, кто бы памъ помогъ; Богъ видигъ кто кого 
обидитъ; гдѣ любовь, тухъ и Богъ; кхо хорошо живетъ. тому 
Богь подаетъ. Особенно же этотъ характеръ русскаго шйшле- 
иія охкрывается изъ избраиныхъ мѣстъ русскихъ философовъ, 
которыя архим. Гавріилъ ириводитъ въ послѣдствіи.

Указывая далѣе обстоатсльства ироисхожденія русской фи- 
лоеофіи, архим. Гавріилъ находитъ, что руссісая философія 
одолжепа своимъ развитіеыъ духовенсхву русскому и частію 
Грекамъ, первоиачалыт заиимавшимъ высшія мѣсха въ рус- 
ской іерархіи. Россія пріобрѣтала сокровища Грековъ, какъ 
дѣти иріобрѣтаютъ сокровища отцсвъ, и имѣетъ па своей схо- 
роиѣ то нреимущесхво, что эти отцы и просвѣщеннѣйшіе и 
даже святые, сами были отцами русскаго любомудрія. Оттого
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и произотдо такое рѣзкое различіе между философіею Запада 
и Сѣвера: Аристотель воцарился во всѣхъ школахъ паписти- 
ческихъ и своей сухостію обезобразилъ наилучтихъ геніевъ. 
Запада, какъ напр. ;.Ѳому Аквяната, Ѳому кемпійскаго; на- 
противъ Россія, не отвергая логики Аристотеля, преимущест- 
венпо любила Платона. Діалектическія тонкости Аристотеля 
способствовали къ распространенію вольномыслія по всему 
Заваду. Любомудріе русскихъ— непоколебимо, непреложно, живо 
и дѣйственно, какъ основаннос на изреченіахъ ума Боже- 
скаго и человѣческаго, на опытѣ русскихъ философовъ и гре- 
ческихъ мудрыхх іерарховх, управлявшихъ въ Россіи дѣлами 
церковными, а иногда и гражданскими. Греки, предлочитавшіе 
философію дѣламх государственнымъ, ие могли воздержаться, 
чтобы не сообщить завѣтныхъ ломысловъ своямъ русскимъ- 
ученикамъ. Отсюда архим. Гавріилъ и усматриваетъ болыпое 
значеніе философіи для развитія русской мысли.

Указывая значеніе философіи въ Россіи архим. Гавріилъ. 
выясняетъ то ыедоразумѣпіе, по которому отрицаютъ суще- 
ствованіе въ Россіи философіи, на томъ основаніи, что вх. 
Россіи нѣтъ философскихх систеиъ. Система не есть филосо- 
фія; сястема есгь частная оболочка, или одежда философіи, 
вх своемх устройствѣ совершенно зависящая отъ личности 
мыслителя философа, отъ генія, отъ условій, сдособствую- 
щихъ его дѣятельности, или тормазящихъ. её. Чтобы создать- 
систему философіи, для генія потребно имѣть время, благо- 
пріятныя обстоятельства,— и особепно терпѣніе. Геній, какх 
птенецъ, оперившись въ системѣ, какх скорлупѣ, воспаряетъ. 
къ солнцу мышленія, и затѣмъ о темной жизни вх скорлудѣ. 
уже не всдоминаетъ. Философія, сосгоящая преимуществеино 
во внутреиной жизни человѣчвства, и самые философы могутх 
существовать во всякомъ народѣ, хотя бы и ые было систеых 
фидософскихъ; таковъ заключительный выводх о русской фи- 
лософія архим. Гавріила.

Содержавіе самаго труда архим. Гавріила, его „Исторіи 
философіи“, мы излагать не будеыъ; но считаемъ нужнымх 
сказать, что этотъ трудъ былъ очень серье8енъ и отличалсд 
болыною эрудидіею. Сказать это мы считаемъ нужнымъ яо-
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тому особенно, что среди изслѣдователей русской философіи 
сдожилось какое то ироническое отношеніе къ архим. Гавріилу 
какъ автору „Исхоріи философіи“. Такое ироническое отношеніе 
обусловливалось особенно тѣмъ, что архиы. Гавріилъ въ чисдо 
философовъ въ Россіи помѣщалъ и такяхх дицъ, какъ Вла- 
диміръ Мономахъ, Іоаннъ Грозный, министръ графъ Уваровъ 
и т. II. Но оставляя въ сторонѣ этотъ, можетъ быть и  дѣй- 
ствительно нѣсколько странный взглядъ, по которому архим. 
Гавріилъ смотря на философію, какъ ла любоііудріе, считаетъ 
•философаыи всѣхъ лицъ, затрогивавшихъ общіе вопросы, и 
■обнаруживавшихъ любовь къ мудрости, мы все же должны 
рѣпштельно подчеркнуть, что трудъ архим. Гавріила не за- 

•служиваетъ другого чувства, кромѣ самаго глубокаго уваженія; 
шъ своей работѣ архим. Гавріилъ съ выборомъ пользовался 
разнообразныАш источниками по исторіи философіи, умѣдъ 
иредпочитать бодѣе точные менѣе точнымъ и вѣрнъшъ, и въ 
'Общемъ, въ своеыъ сочипеніи, далъ серьезную, солидную и 
научиую работу по исторіи философіи; а потому имя архим. 
Гавріила должно лроизноситься, во всякомъ случаѣ, не съ 
ироніей, а съ глубокииъ уваженіемъ. 0  эхо уваженіе должно 
быть тѣмъ болылимъ, что и по своему характеру архям. Гавріилъ 
былъ человѣкомъ, заслуживающимъ самаго глубокаго лочтенія: 
онъ былъ чуждъ всякой лесхи и заискиванія въ людяхъ; и 
хотя за свой пезависимый характеръ онъ имѣлъ не мало не- 
лріятностей въ жи8ни, и возбудилъ нерасположеніе къ себѣ 
хакого еильнаго чсловѣка въ духовномъ мірѣ, какъ митропо- 
литъ Фяларетъ, однако, оиъ до конца своѳй жизни сохранилъ 
независимость характера, осхавшись до самой своей смерши 
въ скромноыъ сапѣ архямандрита, хотя онъ по своимъ на- 
учнымъ и служебнымъ заслугамъ могъ бы съ честью занимать 
и елисколскую каѳедру. Мы можемъ здѣсь добавить ѳще то, 
что даже такое серьезное событіе въ его жизни, какъ уда- 
леліе его изъ Казани въ ссылку (въ Усхь-Киренскій монастырь, 
Иркутской губ.) ле сломило его прямого характера; онъ не 
принималъ никакихъ хлопотъ о своемь возвращеніи во внут- 
реннюю Россію и только благодаря памяти о немъ одного 
т ъ  его учениковъ (митр. Петерб. Исидора) былъ лереведенъ
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въ Муромскій Спасскій монастырь, гдѣ вскорѣ скончался (въ. 
1868 г.).

Намъ остается сказать еще нѣсколько словъ о ІІадіфилѣ 
Давиловичѣ Юркевичѣ (род. 1827 f  1874 r.). Фялософское 
значепіе Юркевича на стодысо велико, чхо о нсмъ слѣдовало 
бы напясать особую монографію; новъвиду того, что въ дан- 
ной статьѣ мы даемъ изслѣдованіе объ академнческой фило- 
софіи. лишь лостольку, поскодьку она является предшесгвеп- 
шцей упивирситетской философіи, мы сдѣлаемъ лишь общую 
замѣтку о Юркевичѣ, какъ о предшественникѣ университет- 
скихъ дѣятелей ло разбору и крнтикѣ крайнихъ философскихъ 
направленій. П. Д. Юркевичъ получилъ образованіе въ Кіев- 
^ской духовной академіи, въ коей, по окоячаніи курса, состоялъ 
профессоромъ нѣсколько лѣтъ. Вудучи проф. Кіев. духовиой 
академід. онъ выдѣлидся такими серьезними философскиіш ра- 
ботами, которыя сдѣлали его извѣстиымъ въ образовапиомъ 
русскомъ обществѣ, а затѣмъ доставилл ему каѳедру филосо- 
фіи въ Московскомъ Универснтетѣ.

Наяболѣе крулгшми философскими работами Юрксвича были. 
слѣдующія: „Идея“ (Ж. Μ. Η. П. 1859 г., 10— 11); Мате- 
ріализш» и эадача философіи (Ж. Μ. Η. П. 1860 г. 108 часть); 
„Изъ науки о человѣческомъ духѣ (Т. Е. Д. А. I860, 4); До- 
казательства бытія Боягія (Т. К. Д, А. 1861 г. 3 и 5 кн.); 
Сердце и умъ (Т. К. Д. А. 1860 г. 1-ая кн.); Язикъ физі- 
.ологовъ и психологовъ (Рус· Вѣст. 1862 г. 4— 6, 8 кн.);Чте- 
ніе о воспиталіи (1865 г.); Разумъ ло ученію. Платоиа и 
оиытъ по учеиію Канта (Моск. Улив. Извѣс. 1865— 6 г. 5 гсн.); 
Курсъ общей педагогики (1869 г.); Игра подспѵдныхъ силъ 
но поводу диссертаціи г. Струве (Рус. Вѣст. 1870 гм 4 кн.)*

Изъ указанныхъ работъ Юркевича наиболѣе крупною и из- 
вѣстною счнтается его статья: „Изъ науки о человѣческомъ 
духѣ“. Статья эта предсгввляетъ лолемику ІОркевича противъ 
матеріалистическихъ взглядовъ Чернытевскаго, выраженныхъ 
въ статьѣ послѣдняго: „Антропологическій принцииъ въ фило- 
софіи“ (Современ. 1860 г. 4 и 5 кн.). Хотя въ своей статъѣ 
Юркевичъ иигдѣ пе иазываетъ Чернышевскато по иыени, 

. no оиъ шагъ за шагомъ разбираетъ произведевіе послѢдняро



„Аптролологическій принципъ философіи“ и даетъ сильиую 
критпку этого сочиненія. He входя въ детальпый аяализъ ра- 
боты Юркевича? мы здѣсь можемъ сказать только то, что кри- 
тшса Юркевичемъ теоріи матеріализма была настолько сидьна 
и основательна, что опа ие потёряла своего зиаченія, какъ 
опроверженіе матеріализма, ы до ігашего времени: въ свое же 
время она была рѣшнтельно выдающиыся явлепіемъ. обратив- 
пшмъ на оебя вниманіе чдеиовъ самаго просвѣщеннаго рус- 
скаго общества, наир. извѣстнаго иублидиста M. Н. Катісова, 
рекомепдовавшаго затѣмъ Юркевича на философскую каѳедру 
въ Московскій Уііпверситетъ я предоставивпгаго еиу свой жур- 
налъ (Рус. Вѣд.) для помѣщелія своихъ статей. Соетоя иро- 
фессоромъ въ Московскомъ Уяиверситетѣ, Юркевичъ, между 
прочямъ, имѣль своимъ слушателе.міі u извѣстнаго нашего фи- 
лософа Вл. Соловьева, который потоаіъ, no слерти Юркевича, далъ 
большую бябліографическуго работу, иосвящештую фялософ- 
скимъ работамъ своего учителя, а виослѣдствіп былъ его тіре- 
емникомъ по каѳедрѣ въ Московскомъ Уітиверситетѣ.

VIII.

Юркевпчъ и былъ послѣдинмъ университетскимъ профессо* 
ромъ философіи изъ пнтомцевъ духовішхъ академій; краткпмъ 
угсазапіемъ на его дѣятслыіость, какъ предгаествеинка уиивер- 
ситетскихъ дѣятелей по философіи, мы и заш ічимъ обозрѣніе 
духовно-академической философіи и перейдемъ телерь ісъ выясие- 
нію того, въ чемъ же академическая филоеофія б ш а  предше- 
ствениицею упиверситетской философіи и славянофильства. На 
первую подовину вопроса: въ чеагь академпческая философія 
была иредшествеішидеіо университетекой философіи, аш можемъ 
дать тенерь же краткій отвѣтъ: акадсмическая философія бшга 
предшествеппицей университетской фидософіи въ раяработкѣ 
всѣхъ частныхъ философскихъ дисциллинъ; другими словами, 
она бт.тла предіпествепницею университ. фнлософіи въ дѣлѣ 
распростраиенія въ Россіи философскаго обрааоваиія. Можпо 
сказать, что всѣ основые вопросы философіи были у;ке вы- 
двинуты и болѣе или менѣе разработаны академического фило-
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софіею. Такъ, по введенію въ философію мы имѣемъ такіе 
прекрасные труды, какъ „Введенія въ философію“ Сидояскаго 
в Карпова. Работы по введенію въ философію, въ видѣ от- 
дѣльныхъ статей, мы встрѣчаедгь у Голубинскаго, Новидкаго, 
Гогоцкаго и Млхневича. По исторіи философіи мы встрѣчаемъ 
такія серьезішя работы, какь: „Постепенное ра-звитіе древ- 
нихх филосо ])скихъ ученій въ связи съ развитіемъ языческихъ 
вѣиованій“ Новицаго; „Философія 17 и 18 в.“ и „Обозрѣніе 
сисгемы Гегеля“ Гогоцкаго; и его же многотомный философ- 
скій лексиконъ; „Разумъ яо ученію Платона и опытъ ло 
учепію Канта“—ІОркевича;— Философскій раціопализмъ но- 
вѣйшаго времени“ Карпова, и многотомный трудъ архимая- 
дрита Гавріяла. По догикѣ: руководство Новяцкаго, Мих- 
невича, Карпова. По психодогіи: Руководство ісъ опытной 
психологіи“—Новицкаго: Дрограмма психологіи'1 Гогоцкаго; 
„Умозритсльная психологія“—Голубипскаго; отдѣлышя статьи 
по психологіи Карлова, Михлевича. По матафизикѣ: лекціи 
Голубинскаго, отдѣльные этюды Новицкаго, Михневича, Кар- 
пова, Юркевича. Въ общей совокупности всѣ эти академиче- 
скія работы захватываютъ почтя всѣ философскія дисцтілииы 
и представляютъ собою много солиднаго и научно-цѣннаго 
матеріала для знакомства университетскихъ дѣятелей и рус- 
скаго общества съ философіей. И въ этоыъ великое значеніе 
русской духовно-академической философіи. Когда явилась на 
сцену уяиверситетская фялософія, она уже нашла въ Россіи не 
дѣвствениую чащу, а проторенную тропу, по которой ей оста- 
валось бы только идти далѣе, чтобы болѣе п болѣе расширять 
вту тропу. Къ сожалѣнію, кш ъ  извѣстло, философія универ- 
ситстская, за исключеніемъ отдѣльпыхъ личностей, не пошла 
тропой, проложенной академическими мыслителями. Но въ 
этомъ виновата уже не академическая философія. Разумѣется, 
трудно скаяать, какое бы лаправленіе приняла русская мысль, 
если бы университетская философія ле отрѣтилась отъ основъ 
и традицій духовно-академической философіи и пошла бы по 
дорогѣ этой философія; но одно можно навѣрное сказать: 
еслнбьт уішверсптетская фялософія болѣе ознаконилась съ 
своей ттредтественпицей и тіе отрѣпшлись бы отъ ея осяовъ

228 Вѣра и Раэумъ



:и традицгй, то мы не были бы свидѣтелями того умственнаго- 
>шатанія, той постоянной смѣны заграничныхъ вѣяній и на- 
правленій; ісоторыя къ сожалѣнію, сдѣлались характерными 

•симптомами состоянія русской филоеофской мысли за послѣд- 
ніе полвѣка. т. е. за то время, когда во главѣ теоретической 
русской мысли стала. вмѣсто академической, уняверситетская 
философія; въ эпоху лреобладанія академической философіи 
такого шатанія русской мысли не было, да и быть не могло, 
:въ сялу самыхъ пряяциповъ академяческой философіи.

Намъ остается отвѣтигь лишь на вторую половину постав- 
леннаго выше вопроса— о значеніи академической философія, 
какъ предшественницы славянофильства. Чтобы отвѣтить на 
■Втотъ вопросъ. мы должны, хотя кратко, припомнить, каковы 
•были главиые тезисы славянофильства. Какъ извѣстно, этите- 
зисы сводились къ слѣдующимъ 4-мъ: во 1) одностороиность 
и недостаточность раціонализма, какъ первенствующаго начала 
Западно-европейской мысли; во 2) вытекающая отсюда необхо- 
димость повыхъ иачалъ философіи; въ 3) соборностъ мытле- 
нія и живая вѣра (вмѣсто отвлеченнаго разсудка). какъ основ- 
ные цршщипы новой, грядуіцей философіи и 4) признаніе въ 
<;лавянахъ вообще, и въ русскомь народѣ въ частности, осо- 
быхъ національныхъ качествъ,“  отсюда, признаніе за рус- 
слсимъ пародомъ и другими славянами права на самобытную 
русскую философію и вообще на самобытное развитіе въ цѣ- 
ляхъ осуществленія идеала новой универсальной жизви.

Таковы главныя положенія славянофильства. Но, припоми- 
ная наиболѣе серьезные труды представителей академической 
философіи, мы можемъ видѣть, что главныя изъ основныхъ 
положеній славянофиловъ не разъ встрѣчались и въ работахъ 
академическихъ мыслителей. Такъ, недостаточность и одно- 
сторонность раціонализма, какъ осповного припцнаа мысли и 
жизни, прекрасно выяснилъ Карповъ; сознавали вту односто- 
ронность раціонализма и другіе академическіе мыслители, на- 
примѣръ Новидкій.

Этимъ ашслителяыъ и отчасти Михпевичу, Сидонскому и 
архимандриту Гавріилу была не чужда мысль о необходи- 
мостя новыхъ началъ философіи и коллективности (общпости)
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ыышленія, какъ новаго принципа философіи. 0  самобытной 
же русской философіи мечтали и писали рѣшительно всѣ ака- 
демическіе мыслители: и Новяцвій, и Голубияскій, и Скдопскій, 
и Каргювъ, и Михневить, й архимандритъ Гавріилъ: всѣ они 
признавали въ русскомъ народѣ особыя паціональныя черты, 
и всѣ они были увѣрепы, что на Руси появнтся саыобмтная 
русская философія, и русскій народъ вышшштъ идеалъ уни- 
версадьной жизни и доставитъ вселенной счастье.

Такииъ образомъ, ми видимъ, что и по отнотенію къ сла- 
вянофильству русская академическая философія сиграла ту 
же роль, какую опа сыграла яо отнотеиію къ университет- 
ской философіи: она разработывала тѣ же вопросъі и темы, 
надъ которыми потомъ работали славянофилы; она мечтала о 
тѣхъ же идеалахъ, о которыхъ мечтали славяиофнлы; она 
жила тѣхи же надеждами, какими жнли слявянофилы.

Слѣдовательно, и по отлошеиію къ славяпофильству мы въ 
правѣ назвать акадеотческую фялософію такъ же, какъ на- 
звали ее по отношенію къ университетской, т. е. предшест- 
веиницей. Итакъ ми теперь, подводя итоги, въ заключеаіе 
нашей статьи, иожсмь сказать, что руссвая духовно-академи- 
ческая философія имѣла велякос значеніе въ исторіи развитія 
русской мысли: она была предварителыіымъ этаггомъ въ раз- 
витія университетской фялософіи и въ появлеиіи славяло- 
фильства, какъ крупяѣйтаго русскаго историко-философскаго 
тапрпвлеиія.

А , Николъскій.
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„ С о ц іа л и з м Ѵ  в ъ  и я с л ъ д о в а н іи  В и к т о р а  К а т р е й н а .

П ѳ р е в о д ъ  с ъ  9 - г о  н ѣ м ец н аго  и зд ан ія  

о в я і ц е т э с & і с а  Ά  J I J H T L C I r Z A . J P O

( ііро.іолж епіе *).

<$' Н. Непрерывающійся процессъ развитія.

Третій тезисъ историческаго матеріализма гласитъ: все под- 
лежитъ непрерывающемуея процессу развитгя. Производ- 
ственныя отиоштія пошоянно мѣпяются и  вмѣешѣ сь ними 
мѣняется такоюе и вся ^идеошическая н а д с п г р о й т Нѣтъ 
лоэтому никакихъ вѣчныхь^ негізмѣнпыхв поптпги и осново- 
положеній въ области политической, соціалыюй. нравовой, 
нравствешюй, религіозной и философской. Эго Гегелевскій 
процессъ быванія на матеріалистической почвѣ. Толъко въ 
матеыатикѣ Марксъ и Эягельсъ согласяы допустить неизмѣп- 
ныя основныя истины, хотя и здѣсь область „вѣчяыхъ истинъ“ 
очень ограиичена.

Этотъ тезисъ есть только далыгЬйшій выводъ изъ утвер- 
жденія, что философскія, лравовыя, религіозння и проч. идси 
суть продукты матеріалышхъ производствепныхъ отношеній. 
Таісъ тсакъ мы уже выяснили неоеіювательиость этого імііѣ- 
нія, то этимъ самымъ доказали и неоснователъиость сдѣлан- 
наго изъ пего вивода.

*). См. 5u, «Κί»ρα u Разуит,* ЛЪ 10 па 1007 г.



Понятія. составденныа при помощи абстракціи на основа- 
віи данныхъ опыта. независимы отъ вреыени и простран- 

■ства; они выражаютъ сущность вещей. Поэтому и сужденія 
и прияципы, образованные чрезъ сравненіе другъ съ другомъ 
такихъ повятій, также независимы отъ времени н простран- 
ства и совершенно иеизмѣняемы. Истина, что цѣлое болыпе 
своей чаети, имѣетъ зпаченіе не по отнотенію только къ томѵ• т ¥
или другоыу конкретпому цѣлому, въ томъ или иномъ ыѣстѣ, 
въ то или иное вреыя, но по отношенію ко всякоыу цѣлому 
вообіде во всякомъ мѣстѣ и во всякое время, такъ какъ истина 
эта основывается на существенномъ свойствѣ цѣлаго.

Очсвидно также, что мвѣніе о томъ, будто вмѣстѣ съ измѣ- 
неиіемъ ироизводственныхъ отнотеній мѣняются философскія, 
вравовыя и религіозныя идеи, можетъ имѣть смыслъ и значе- 
віе только съ точки зрѣнія грубаго матеріализма и вмѣстѣ съ 
нимъ стоитъ и падаетъ. Подобно тому какъ Богъ вѣченъ и 
неизмѣняеыъ и нѣтъ у него ни вчера пи завтра, а есть только 
вѣчное сегодня, такъ на вѣки останется истиннымъ то, что 
Онъ есть Творецъ, верховный Властитель и конечная Цѣль 
всѣхъ вещей; на вѣки также останется непреложной исти- 
ной, что. человѣкъ созданъ для того, чтобы служить Богу и 
втимъ достигать вѣчнаго блаженства; что за гробомь будетъ 
вѣчное воздаяніе за добрыя и злыя дѣла; на вѣки останется 
истиннымъ всякое слово, возвѣщенное ненреложной Истиной 
сперва чрезъ пророковъ, а затѣмъ чрезъ Единороднаго Снта: 
,,словеса Мои не прейдутъ“. Каждая іота откровеннаго уче- 
нія вѣчно останется истинной, равно какъ вѣчяо истиннымъ 
будетъ и то, что историческій матеріализмъ есть роковое за- 
блужденіе, роковое въ особенности для тѣхъ, кто изъ за этого 
заблужденія удаляется отъ христіанства, отъ его ученія и 
таішствъ.

Насколько вѣчны и неизмѣнны истины христіанскаго от- 
кровенія, яастолько же неизмѣнны общія понятія и осново-по- 
ложенія естественно-научныя. Они— естествениыя откровенія 
мысли вѣчпаго Бога, который есть источншсъ и основа всякой 
истины. Насколько въ теченіе временъ не измѣнилось понятіе
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о кругѣ, или четвероугольиикѣ, настолько же нензмѣнны об- 
щія понятія религіознаго и нравственнаго лорядка и осно- 
ванные на нихъ принципы. Наши донягія— не лустыя формы, 
но духовныя отображенія сѵщности вещей, которая остается- 
неизмѣнной при всевозможныхъ физическихъ измѣненіяхъ. 
Первый человѣкъ не имѣлъ какой-либо сущности и назначе- 
нія, отличныхъ отъ тѣхъ, какія имѣемъ ыы и какія будетъ- 
имѣть послѣдній человѣкъ, который будетъ жить ва землѣ.

Тѣ, кто отрицаетъ существованіе вѣчныхъ, неизмѣняежіхъ 
понятій и осново-положеній, дѣлаютъ этимъ самымъ иевозмож- 
нымъ существованіе науки и впадаютъ въ противорѣчіе самимъ 
себѣ. Знаніе ииѣетъ дѣло съ вѣчными и необходимыми зако- 
нами. Ояо не хочетъ ограничяваться едипичнъши явленіями 
и предметами, но ищетъ общихъ причинъ и законовъ и из- 
влекаетъ изъ пихъ слѣдствія; оно стремится къ всеобщему и 
необходимому. Но какъ это возможно, если ничего всеобіцаго, 
необходимаго и непзмѣннаго не существуетъ? Если иѣтъ ни- 
какихъ неизмѣняемыхъ понятій, тогда прекращается всякая 
духовная связь между различныаш поколѣніями. Тогда невоз- 
мояшо понять духовную жизнь гірошедшихъ вредіенъ, равно 
какъ невозможно предугадать судьбу будущихъ поколѣній. 
Отсутствуетъ идентичность понятій. Какъ я могу узнать, пра- 
вильно ли думали Платонъ и Аристотель; даже болѣе того, 
какъ я могу ихъ понять, если ихъ нонятія и сужденія были 
совертеино иныя, чѣмъ наши? Мы даже вообще не могли бы 
зиать, имѣли ли они какія-либо понятія и сужденія; ибо то, 
что ыы теперь о нихъ думаемъ, быть можетъ, есть вліяніе 
нашихъ совремепныхъ производственныхь отношеній, какія 
въ древности не были извѣстнкг. Безпросвѣтпый скептицизмъ—  
прямос слѣдствіе теоріи исторнческаго матеріализма.

У соціалистовъ тутъ дѣло не обходится безъ противорѣчій. 
Оии довольно точио рисуютъ намъ развитіе общества въ 
прошломъ и будущемъ. Но откуда они знаютъ, что развитіе 
существовало въ прошедтія времена и будетъ существовать 
въ будущемъ: когда, быть можетъ, самого понятія о развитіи 
не было прежде и не будеть въ недалекомъ. будущемъ? Откуда
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они знаютъ, что религія и частыая собственпость на орудія 
производства. бракъ въ совремеяномъ смыслѣ, должны пре- 
кратить свое существованіе; если иы ие можсмъ знать, бу- 
дутъ ліг существовать сами люди. или, если они будугъ суіце- 
ствовать, то будутъ ли шіѣть понятія, одинаковыя съ иашиінг, 
или же совершешіо отлачныя отъ дашихъ? Откуда они знаютъ, 
что въ любой періодъ исторіи экономическія отдоідевія со- 
здаютъ ыовыя политическія, религіозныя и нравственныя по- 
нятія? Откуда опи вывели этотъ, по ихъ мнѣиію, всеобіцій, 
одинаково’ для всѣхъ временъ дѣйствительный законъ?

Чтобы избѣжать указашшхъ затрудненій и противорѣчій, 
Марксъ и Энгельсь для матенатическихъ наукъ, каковы: соб- 
ственно математика, астрономія, механика, физика, хігміа и 
отчасти естествознапіе, изслѣдующія лшвые оргаішзмы, допус- 
каютъ вѣчныя, яеизмѣняемыя истины. Но такимъ допущеиіеж» 
они, саш  того не заыѣчая, всю свою теорію превраіцаютъ въ 
безпорядочную кучу мусора. Назвапоыя яаучныя дисцинлины 
предподагаютъ очень много нонятій и основоположеній та- 
кихъ, которыя у нихъ общи со всѣмв остальныш наукааш и 
которыя составляютъ собствепыо предметъ философіи.

Ионятія „бытіе} субстанція, сущаость, качество, количсство, 
движеніе, сила, причияа, дѣйствіе, законъ, иеобходимость, 
время, вѣчпость, отнотеніе, равенство5 познаніе, воля, разви- 
тіе“ и многія другія—общи всѣмъ наукамъ, какъ и матема- 
тячесісйиъ. Они. составляютъ собственно предметъ философіи, 
которая всесторонне ихъ разсматриваетъ и приводитъ въ си- 
стематичесісій иорядохсъ. Изъ этихъ неизмѣпяемыхъ, отъ вре- 
неші и пространства независимыхъ понятій, визншсаютъ не- 
измѣняезіые приициші, которые составляютъ осиову всякаго 
правилыіаго эіышленія и которые математшсой заимствовапы 
у фидософіи. Къ такимъ принципамъ принадлежитъ, палр., 
закояъ противорѣчія, по которому ничто въ одно и то же 
время не можетъ быть и не быть; аксіома, что двѣ величины, 
равгшя порозиь третьей, равны между собою; что всякое дѣй- 
ствіе непреиѣшю имѣетъ свою причину и что дѣйствіе не мо- 
жетъ быть больше причииы; что цѣлое больте своей части;
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что каждая вещь дѣйствуетъ сообразно своей природѣ, что въ 
прпродѣ существуютъ неизмѣнные законы, которые мы откры- 
ваенъ наблюденіемъ и т. п. Все, что ыы научпо знаемъ о до- 
стовѣриостя нашего зпанія, о достовѣрности свидѣтельствъ 
натихъ внѣшяихъ чувствъ и нашего сознанія. обытіивнѣш- 
няго іііра, о достовѣрыостп тѣхъ свидѣтельствъ, какія мы но- 
лучаемъ отъ другихъ. и безчисленныя другія вещи соверженно 
нсзависимы отъ математичесісой иауки и вполнѣ неиззяѣняемы. 
Кто пе призиаетъ этихъ истинъ, для того невозможно какое 
бы то нп было знаніе; ыо кго ихъ признаетъ. тотъ шіѣетъ 
твердый фундазиелтъ, иа которомъ опъ съ полной увѣрскностію 
можетъ строить систему знаиія и достигнуть познанія высо- 
чайшей и послѣдней причпны всѣхъ вещей— Творца неба и 
земли. Въ то же вреыя опъ будетъ находиться въ святилищѣ 
религіи и нравственлости.

Существуютг, такимъ образоыъ, вѣчиыя попятія и истгшы; 
прнаципы, ісоторые такъ же вѣчіш и иеизмѣппн, какъ сама 
вѣчиая истина. иа которую опи онираготся. Если соціалисты 
воображаютъ. что ихъ нельзя опровергиуть религіозптщ и 
философскими оспово-положепіями и нринцилами, такъ какъ 
религіозішя и философскія воззрѣнія мѣпяются вмѣстѣ съ из- 
мѣиеиіемъ хозяйствеиізо-экоиомичссішхъ отпотеній, το это—  
суетлый самоои.ѵапъ и ыапвиос самоооолыценіе. Если бы та- 
ісос допущеніе соціалцстовъ бш о правилыіо, тогда то, что, по 
ихъ миѣнію, проис-ходитъ съ религіей и философіей, долашо 
бы было лроисходить и съ миимо-научішмъ соціализломъ, да 
и вообщс со всякой отраслыо знанія.

Но имешіо совершеяпо несправедливо то, будто изъ при- 
роды человѣка нельзя сдѣлать необходимыхъ закдючеиій отио- 
сителыіо общественныхъ учреждеыій. Хотя человѣкъ можетъ 
развиваться и совершепствоваться, однако по своей природѣ и 
склошюстямъ оиъ въ сущіюсти останется всегда тѣмъ же че- 
ловѣкомъ. Онъ есть и остаистся чувственпо-духовиымь су- 
щсствомъ, ісоторое въ пѣдрахъ своей природы имѣстъ склон- 
пость къ наслаждешямъ, къ лѣности, къ самолюбію, честолю- 
бііо, піѣву it только самоотреченіе можетъ сдособствовать по-
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бѣдѣ разума иадь чувственными стремленіями. Столько же,. 
какъ мы сейчасъ докажемъ, достоянепъ законъ, что склон- 
ности и расдоложенія отдѣльныхъ людей остаются одинако- 
въши, когда оид встудаютъ въ обіцество, однако, у различ- 
ныхъ индивидуумовъ оыи различно обнаруживаются и необхо 
диыыиъ слѣдствіемъ имѣютъ неравенства въ общественвой 
жизни.

§  4. Процессъ развитія и  произѳодство.

Ми переходимъ къ четвертому тезису историческаго мате- 
ріалпзма: въ процессѣ разѳгтія произѳодственныя ошногиенія 
явяяются опредѣляющимъ и рѣгиающимъ факторомз. Произ- 
водство u обмѣнъ лотребительпыхъ средствъ есть основа вся- 
кихъ общественныхъ дорядковъ. Измѣняется лроизводство, 
вмѣстѣ съ этимъ постепенно ыѣняется и вся соціальная до- 
литическая, лравовая, нравственная и религіозная надстройка.

Движеніе ыатеріи совершается по необходимымъ, опредѣ- 
лешіымъ закопамъ. „Но такъ какъ движепіе матеріи, согласно 
теоріл историческаго матеріализма. опредѣляетъ форму идей и 
наиравленіе воли, то эти идеи, равно и дѣйствія воли, какъ 
и все. что совертается въ исторіи человѣчества, совершается 
по закону нео б хо д и м о ст и Матеріалистъ долженъ вѣрить,. 
„что въ любой иомептъ времени все дальнѣйшее теченіе со- 
бытій напередъ опредѣлено совокупностію данной матеріи и 
соотпошеніемъ силъ ея частей“ *).

Именно на основаніи такой безусловной пеобходимости всего 
совертающагося и нмѣющаго совершиться соціалисты пред- 
сказываютъ ламъ приближеніе своего будущаго общественнага 
строя.

Ясно, что такое воззрѣніе человѣческую свободу совертенна 
нсключаетъ изъ разсмотрѣнія и человѣка низводитъ на степень 
незначительнаго колеска вх этой міровой ыапшнѣ, двигающейся 
до необходимымъ законамъ. И однако же несомнѣнно, что въ 
безчисленномъ количествѣ случаевъ въ рѣшительныхъ поворот-

!) Bernstein, die Yorausetzungen des Socialismus (190 t) 4— 5.
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ныхъ пунктахъ исторической жизни иыенно свободныя рѣгие- 
нгя воли одного человѣка, или неиногихъ лидъ на цѣлыя сто- 
лѣтія оказываля могучее вліяніе на ходъ событій. Производ- 
ствеидыя ли отношенія вызвали завоеватедыіые походы Алек- 
сандра Великаго и дали поводъ Наиолеону къ его войнамъ 
и перетасовкѣ государствъ?

Впрочемъ, соціалисты сами себѣ сильпо противорѣчатъ. 
Какъ часто главари нѣмецкой соціалъ-демократіи указывали 
на опасиость, что вслѣдствіе извѣстныхъ тенденцій ремеслен- 
ническихъ, или ревизіонистскихъ соціалъ-деаіократія можетъ 
потерять свой революціонный характеръ, „погрязиуть въ бо- 
лотѣ\ или пойтн по теченію какой-нибудь буржуазной партіи; 
что поэтому слѣдуетъ энергично указывать на коиечную цѣль, 
чтобы ие отнять у „товарищей£: воодушевленія и мужества. 
Зачѣмъ такія опасенія, если современпыя производствешіыя 
отношенія неизбѣжно должгіы прпвести къ будущему общест- 
вепиоаіу строю п еслп ходъ историческихъ событій совершенио 
независимъ отъ свободішхъ постулковъ человѣіса?

Взглядь па исторію шжажетъ і ш і ь , какъ неосновательно 
утвержденіе, будто матеріальныя производствеиныя отнотенія 
опредѣляютъ весь ходъ развитія чедовѣчества.

Въ самомъ дѣлѣ, что говоритъ исторія о той роли, какую 
ооціалисты приішсываютъ экопомачссішмъ отношеніямъ въ 
дѣлѣ развитія человѣчества? Когда исторіго честпо спрашиваютъ 
объ этомъ, оиа говоритъ, что въ дѣйствительноста религіозио- 
нравствепныя идеи гораздо чаще были причиной глубокихъ 
эісопомичеекихъ переворотовъ, чѣмъ паоборотъ. Вся экопоми- 
ческая и соціальпая жизнь израильскаго народа была обуслов- 
лепа и запечатлѣна его редигіозлой вѣрой. Точно тавже хри- 
стіанетво отнюдь не было результатомъ и слѣдствісмъ эколо- 
мическаго лоложепія римской иашеріи въ вѣкь Августа. Хри- 
стіанскія воззрѣпія стояли въ полномх и непримиримомъ про- 
тиворѣчіи съ господствовавшими тогда взглядами и лостепешю 
преобразовали общество и въ эколомическомъ отношеліи. 
Пусть вспомиятъ хотя бы толысо взглядъ христіанства па 
трудъ. иа достоипство труда и его обязателытость; лусть

7
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всігомиятъ объ отмѣнѣ рабства, о возвышеиіи жеііщины, пре- 
образовапіи семьи, о созданіи безчисденпыхъ учрежденій хри- 
стіансісой любви и милосердія.

Каутскій полагаетъ, что одъ вх состояиіи объяспить дро- 
исхождепіе христіанства изъ экономическихх отношеній, су- 
ществовавшихъ во времена римской имперіи. „Отвращепіе 
христіанъ отъ всего зеліного, страстное желаніс смерти, по 
ынѣиію Каутскаго, объяспяется матеріальными уеловіяага вре- 
менъ римской имперіи“ *). Но какъ согласить съ этимъ то, 
что христіаяство собственво возникло ие на ридгской почвѣ, 
но въ нрезрѣтшой Іудеѣ, гдѣ оно уже за два тысячелѣтія до 
этого было предвозвѣщеяо въ пророчествахъ и ярообразахъ и 
откуда <шо ио всему міру было потомъ расиростракепо апо- 
отолами—іудеями? И раввѣ это игвращепіе отъ земного и ;ке- 
ланіе смерти всегда вообще хараістеризуетъ христіанство и 
есть его специфичесісая особенность? Это мояьетъ говорить 
тодысо тотъ, кто совершенно не знаетъ христіанства. Хри- 
стіаиство учитх только, что наша жизігь па землѣ есть при- 
готовленіе къ жизпи загробпой, что на порогѣ вѣчности каж- 
даго человѣка ожидаетъ строгій судъ, который рѣшитъ для 
него счастливую, или иесчастііуто вѣчность. Но развѣ одпо 
христіанство обх этомъ учитъ? Развѣ не такова была вѣра 
древігихъ егиггтяаъ, вавнлоняиъ, ассиріянъ, и затѣмх грсковъ 
я  римлякъ?

Но главяое заішочается въ слѣдующемъ: хрисгіапство 
имѣетъ свои иерушіщыя основы пе въ абстрактныхъ идеяхъ 
и воззрѣіііяхъ, а въ несомпѣпныхъ фактахъ исторіи. Вѵвѣкъ 
шіператора Августа въ Іудеѣ явился давно ожидаемый Мессія. 
Безчислешшш чудесами и пророчествами, а главвымъ обра- 
зомъ свои.мъ воскресеніемъ изъ мертвыхъ доказалъ Оиъ, что 
Оиъ— Сымъ Божій, ииспослатшй на землю Свошіь Отцомъ. 
Этотъ фактъ, какъ уже ап. Павелъ энергпчпо иа этомъ яа- 
стаивалъ, есть оспова нашей вѣры и за истииу этого факта 
ыпогіе ясповѣдпшси иошли яа позориѣйшую смерть. Эти факты

') Die Neue Zeit. 15 Jalirg, I, 216.
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зюжно лп объяснить изъ хозяйствениыхъ отношеній того вре- 
меня? Можно лп изъ тогдашнихъ способовъ цроизводства я 
•обмѣна объяснить, какъ Христосъ, не учившясь въ школѣ, 
могъ возвѣстить удивительное, возвышенное ученіе, которое, 
какъ закваска, преобразпло міръ; какъ бѣдные рыбаки во 
всемъ мірѣ могли являться со своею проповѣдыо о крестѣ, 
которая была для іудеевъ соблазнъ. а для эллнновъ безуміе, ц 
какъ весь міръ иаполнился славою ихъ чудесъ и учепія?

Кто пе совершенно порвалъ еще въ евоемъ сердцѣ съ хри- 
стіаисгвозгъ и не стоитъ на почвѣ голаго матеріализма, тотъ 
тотчасъ увидитъ полную несостоятельность этого объясненія. 
Но если христіанство нельзя вывестн изъ экополшческихъ 
условій, то совершепно паирасный трудъ объясиять изъ спо- 
собовъ пронзводства п обмѣпа всго западную культуру, пачи- 
ная отъ Хрпста п до иашпхъ длей. Если всякая религія есть 
только „рефлскеъ эісопомаческаго состоянія въ головахъ лю- 
дей“, тогда какъ же могла католяческая церковь во всѣ вре- 
мепа у всѣхъ народовъ оставаться всегда одииаковой въ своемъ 
вѣроучеиіи, въ своихъ учреждеиіяхъ, ыесмотря на различіе 
экопомическихъ отиошеиій въ зависимости отъ мѣста и 
времеші?

To, что сказаио иамн о христіанствѣ, мы могли бы пллю- 
стряровать безчислешшми примѣрами. Йакое. паир., огромное 
вліяніо ішѣдя крестовые иоходы иа культурпое развитіе за- 
пада! А развѣ ихъ м ож ііо  объясиить изъ нроизводствеішыхъ 
отиошсіпй? Развѣ не христіаискую вѣру они имѣля въ своей 
осповѣ? Маголетапство, гуыапизыъ и реформація также имѣли 
огромяое вліяніе иа всѣ сторопы жязии п натіравили развятіе 
обіцества па ииыс иутн. Апглійская и фраицузская революція 
ямѣли евои глубочайтіе кории въ религіозныхъ идеяхъ, но- 
слѣдняя—именно ьъ релягіозно-нравствеипой распуіценности 
французскаго Двора и эндиіслояедистовъ. А совремеішое об- 
іцествеішое развитіе, даже въ экономической области, раввѣ 
не ішѣетъ въ своей осиовѣ, большею частію, фальшивыхъ 
идей о свобидѣ соврсыеннаго либерализма?

Такъ могли бы згы иересмотрѣть всю исторію и яашли бы,
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что вездѣ и всегда религіозпыя и нравствеішыя идеи опредѣ- 
ляютъ ходъ и направл^ніе развитія человѣчества нс меньше,. 
чѣігь хозяйственныя отяошенія. „Единственная, глубочайшая, 
собствепво говоря, тема міровой исторіи, сказалъ Гете, есть- 
конфлшстъ между вѣрой и невѣріемъ“ *).

Еще на одинъ яунктъ должны мы обратить особепыое вни- 
маніе. чтобы неосновательность соціалистдческаго историче- 
скаго взгляда стала вполиѣ очевидіюй. Кто могъ бы взвѣсихь 
и исчислить то вліяяіе, какое оказьгвали на современндковъ 
и па потомковъ великіе люди: политшси, полководцы, худож- 
ыики, ученые. свяхые и т. д.? Пусть вспомнятъ о Кирѣ, Алек- 
сандрѣ В., Периклѣ, Константинѣ В., Хлодвигѣ Фраискомъ, 
Ічарлѣ В., Альфредѣ В., Стефанѣ I  Венгерскомъ, Генрихѣ УІ1І 
Англійскомъ, Петрѣ В. ц миогихъ другихъ. Допуотииъ, что 
ыа мѣстѣ Имдератора Ііарла У былъ бы Алексаидръ В., или 
Дезарь, и на мѣстѣ Людовика ХУІ такой человѣкъ, ісакъ На- 
полеонъ, тогда, по всей вѣроятности, современная исторія 
лриняла бы идое паправлепіе. Эгихъ великихъ людей ашжно 
ли попять толысо лить изъ экономическихъ условій пхъ вре- 
ііени и мѣста? Разумѣется, для велпкихъ лгодей, чтобы они 
могли совершить великое, нужны извѣстикгя сояіалыщя усдо- 
вія, но при наличіи одиыаковыхъ условій, есть тысячи воз- 
мояшыхъ дутей, до которішъ иожетъ яойтн обществеяиое 
развитіе, и вотъ имеішо выборъ одного изъ этяхъ путей за- 
виситъ отъ характера, халанта и энергіи великаго человѣка.

Далѣе, какъ часто исходъ сраженій на долгое время рѣ- 
шаехъ судьбу иацій! Если бы Гапішбалъ побѣдилъ Сципіона 
лри Замѣ, Аттила иа Каталонскихъ поляхъ— римлянъ, если 
бы Собѣсскій въ 1683 году ие спасъ Вѣиы охъ турокъ, то 
вѣроятно, западно-европейская исторія была бы иная. Подоб- 
ные примѣры можно считать тысячами. А тотъ, или иной 
исходъ бихвъ и сраженій едвали можно объясдить изъ эконо- 
мическтаь отношеній. Смотрѣть ва всю духовную и матері- 
алыіую ясторію развитія, какъ да продуктъ эконоыическихъ

') W estostlicli. Divan. V . V. IV (Stuttgart 1850) 282.
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производственныхъ отношеній,— это очевидная односторон- 
ность.

Этотъ слабый лунктъ теоріи историческаго матеріализма не 
оетается безъ возраженій со стороны самяхъ соціалистовъ. 
Мы упомянемъ здѣсь объ интересной полемшсѣ между Л. Бель- 
фортомъ—Баксомъ и К. Каутскимъ въ „Neuen Zeit“. Бексъ 
полагаетъ, что Марксовская исторнческая теорія, по крайней 
мѣрѣ, въ той формѣ, какъ ее лонимаютъ Мерингь, Плехановъ 
и Каутскій, пуждается въ нѣкоторыхъ полравкахъ. Онъ раз- 
личаетъ два факта развитія, которые дѣйствуютъ лараллельно: 
внѣшній л выутренній. Внѣшній факторъ— это экономическія 
отношенія, внутреішій—это факторъ психологическій, это идеи 
и воззрѣнія, которшгь подчиняются люди въ своемъ поведеніи, 
въ своихъ поступкахъ. Оба фактора дѣйствуютъ всегда одно- 
времепло, тѣмъ не менѣе оии другъ отъ друга до извѣстной 
степенп яезависимы.

Каугскій ыа это возражаетъ, что онъ держится иного взгля- 
да, чѣмъ Марксъ и Энгельсъ. И по его мпѣпію, духъ участ- 
вуетъ въ дѣлѣ развитія и совершенствованія обідества, но не 
каісъ господинъ, а только какъ слуга. Онъ допускаетъ также, 
что существуютъ иные, ломимо эконоашческнхъ, интересы, но 
производетвенныя отношенія лостояпно ставятъ духу все по- 
выя п новыя задачииэтимъ опредѣляютъ направленіе развитія.

Оба противника иравы въ томъ, что духъ играетъ выда- 
ющуюся роль въ дѣлѣ развитія на ряду съ хозяйственныліи 
отношеніями, ио они ошибаются, если думаютъ, что духу мо- 
жетъ быть нриішсана самостоятелъная роль съ точки зрѣиія 
историческаго матеріалязма. Каутскій дытается эту роль *по 
возможности ослабить. По его мнѣнію, задача духа есть за- 
дача слуги. Д ухъ  двнгаетъ общество, ио пе какъ господинъ 
экономическихъ отношеній, а только какъ ихъ слуга. Именно 
экономическія отношелія сяавятъ задачи, которыя онъ лосте- 
пенпо разрѣшаетъ. Онн-то юіенно, эти экономическія отно- 
шеыія, опредѣляютъ результаты, какяхъ духъ можетъ я дол- 
жепъ достягнуть пря даниыхъ нсторическихъ условіяхъ“ *).

’) Dei Neue Zeit, 15 Jahrg. 1, 281.
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Что долженъ представлять изъ себя этотъ духъ, каісъ само-
стоятельяый факторъ нарядусъ хозяйствешіыші отношеиіями,.
если кромѣ матеріи и движенія иичто не сущсствуетъ. и если
духъ есть ляшь „функція мозга“, какъ думаетъ Каутскій? Во
всякомъ слѵчаѣ Марксъ я Эягельсъ думали иначе. По шіѣнік>
этпхъ послѣдяяхъ, обществениъгя, иолитическія, юридическія
и религіозные взгляды и учрежденія составляютъ „надстройку“,
которая осіювывается іга проішодственныхъ отношеаіяхъ, какъ
на своемъ фуидаиентѣ. и вмѣстѣ съ иимъ мѣняется. Въ од-
помъ мѣстѣ Марксъ говоритъ: „опредѣлентшя формы обіце-
ственнаго созианія соотвѣтствуютъ цѣлому производствониыхъ
отдошеиій общества“. Онъ утверждаетъ, что „идеильиое есмь
ничпго иноеу ках9 мат?ріалъное> но переработанное вп головѣ
человѣ ка„бытіе человѣка опредѣляетъ его мышл-мпе“. Эягельсъ
кичится тѣнь, что онъ вмѣстѣ съ Марксомъ показалъ. „что
исторія до сихъ порь была исторіей классовой борьби; что
эта борьба классовъ всегда- являлась результатонъ способовъ
производства и обмѣна, словомь3 экояомичесісихъ отнотеній
эпохи; что такимъ образомъ. экономическая структура обш -
ства представляетъ изъ себп my реальную основу, изз кото-
рой, канъ изъ послѣднчй т іш а н ц іи , можетъ бьіть объяснеиа
ѳся иадстройка правотхь и  тлитичеснихз учреждеигй, a
равно религіозныхъ, философскихъ и иш хь  взгл^доог и  пред-
ставлспш той или другой исторической эпохи. Вмѣстѣ съ
этимъ идеализмъ ігзгнанъ изъ своего послѣдыяго убѣжяща, изъ
области исторіи, даио матеріалистическое понтіапіс исторіи
и найдеяъ саособъ объясиять сознаніе человѣка изъ его бы-
тія, вмѣсто прежняго объясненія бытія изъ сознанія“ *). Та-
кимъ образомъ, ссли желаіотъ экопомическія отношенія объ-
ясиить изъ религіозныхъ идей, то это совершенно не въ духѣ
Маркса. ІІо Марксѵ, какъ н по Энгельсу, религія есть «только
фантастическое отображеніе въ головахъ людей тѣхъ внѣш-*
пихъ силъ, которыя управляютъ повседневною жизныо“ -).

1) Bügels, K. Dftrings Umwälzung der ЛѴівбепзсЬаД, 11.
-) Πμυψ. Зомбаіпт,. иѣрныіі иочнтптоль и ученнш* Маркса, обълсниетъ нп о- 

рпчгскпе jm nm ie таіѵц что „все, что относвтоі къ вѣрѣ, ядеаяімі, міроиоззрѣ·
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Еще болѣе рѣзкой и .рѣшителыіой критивѣ теорію истори- 
ческаго матсріализма подвергъ Бернштейнъ. Теоріи истори- 
ческаго матеріализма, по его миѣнію, противорѣчитъ тотъ 
фактъ, что на ряду съ яэкономическими факторами па исхорію 
оказываютъ извѣстное вліяніе мѣстныя и иаціопальиыя осо- 
бегшости, яолитическіе, религіозные и яравствепные факты и 
идеи. Вообще это ошпбка іштаться сложныя историческія со- 
бытія объяснять по шаблону изъ одпого лишь экоиомнческаго 
фактора. ^Нпкакой историческій матеріализмъ пе можетъ не 
считаться съ тѣми фактами, чхо „бываютъ люди, которые дѣ- 
лаютъ исторію; что люди имѣютъ головьі. чго мышленіе, со- 
ѳершающееся въ ю.говахъ людских'-·, не ссть мехаиическая вещъ, 
которой цпраоляли бы только вопросы экономіи. Почему ра- 
бочіе, находящгеся въ совершенио одииаковыхь классооыхп усло- 
вгяхs, чашо бываютг дгажтрально npomusommncuu? Наряду 
съ хою или иною ндеологіей оказываютъ вліянія исторпческія 
васпомииаііія п яредаиія. Такъ, иапр., исіштаипыя нораже- 
пія въ тсчоніо десяхилѣхій дѣйствуютъ иа пнзтіе классы де- 
морализующс u дезоргапизуюхъ ихъ“ ]).

Далѣе, іш мпѣкію Берншхейяа, теорія историческаго ма- 
теріализма неизбѣжно приводитъ къ допущепію, что всѣ во- 
обще ыоетунки и рѣшепія человѣка есть нсобходидіый резуль- 
хахъ йіахеріальныхъ производсхвсішыхъ отиошеиій. Но вѣдь 
въ дѣйсхвительности фаістъ тотъ, что у человѣка все болѣе и 
болѣе возрастаетъ снособиость вліять иа эконодшческое раз- 
вихіе и подчинять его своей волѣ. Власть надъ человѣкомъ 
элементарныхъ экономпчсскихъ силъ все болѣе слаоѣетъ. 
„Индивидуумы и цѣлые пароды все болѣе уходятъ ижь подъ  

вліянія иа ихъ жизнь чего-то пеизбѣжпаго, что дѣйствуетъ 
іеомимо, или иаперекоръ ихъ собствеппой волѣ“ -).

Все это совершеиио безсяорно. Бернштейиъ яытается тіри- 
веети доказательства, что Марксъ и Эигельсъ впослѣдствіи

нію людеіі, еіггь иродуктъ тіпсс. обстоятелБстоъ, среди которихъ оии ииіиуті.“. 
(Socialismus und sociale Beilegung in 19 Jahrhundert, 52).

') Bernstein, Zur Geschichte und Theorie des Socialismus (1901) 2-15.
2) Ern Tue. Die Uoraussetzungon des Socialismus, 10.
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излѣнили свои первоначальные взгляды и яризпали за не 
экономическими факторами болѣе выдающуіося роль. Но объ 
этомъ можно спорить х). Сирашивается теперь, при такихъ 
оговоркахъ относительно „идеологическихъ“ факторовъ воз- 
можно ли оставаться на дочвѣ историческаго матеріализма. 
Мы не вѣрнмъ этому. Послѣдовательный ыатеріализмъ ни въ 
каколъ случаѣ не можетъ приписать духу самостоятельную 
роль въ ясторіи.
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1) Masarik, Die philosophischen und sociologischenlGrundlagen des M arksis* 
mub, 104.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

31 Октября 20§^ 1907 годэ-

Содержаніе. 1. Указъ Его Имиераторскаго Величесгоа, Саиодержиа Всероссій· 
скаго, изъ Свлтѣишаго Правптельстауюіцаго Онаода, Его Высокопреосвящепству, 
Высокопреосвяіцевиѣйтеыу Арсенію, Архіепвскопу Харьковсвому и Ахтырскоау.— 
Журналы Съѣлда іуховенства СуысЕого учйлвщнаго округа, бывшаго 19 септября 
1907 года.—Отъ Привлеиія Харьконской Духовной Сеывнаріи.—Еиархіальпыя

взвѣпцчпл.

I.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правительствующаго 

Синода,

E w  Высокопреосоя аіспству, Высокопреосвященпѣтисму Л рсе - 
нгю$ Л рхш гископу Харьковскому и  Лхтырскому, no вопросу 
сбъ участги духоаенства e<s учрвж дтгяхз мелпаго кредита, 

0Шо 1()·χο сентября 1907 года> за Л? 17

ІІо  указу  Его И м иераторскаго В еди чества, С вятѣ й ш ій  П р ави тѳ л ьству ю - 
щ ій  Сѵиодъ олуш али : прсдставлош ю е п рк  р а п о р тѣ  П рсосвящ ѳвеаго  М в- 
т р о т ш и т а  С .-П етерб утгскаго , о т ъ  ІЗ -го  ав гу с та  1 9 0 7  г . з а  Дг 7 3 0 2 ,  
и ясьм о  М ціш стра Ф ипансовъ о .ъ  1 а в гу с та  з а  А; 7 7 ,  съ  просьбою  о 
пересмотрѣ дѣла по вопросу объ  участіи  духовонства въ  учрож доиіяхъ 
мелкаго кредита и р азъ асн о и ія  о то м ъ , что духовиы ы ъ л и ц ам ъ  но в о о  
прещ ается п р іш и и ать  на себя зв ап іе  попечвтслей  озиачеппы хъ учреж депій , 
и  что т ѣ  и зъ  п в х ъ , кои уж е состоятъ  в ъ  долж иости члеиовъ правлоиіЙ  
II совѣтовъ  топ ар и щ ествъ , м огутъ  оставаться  в ъ  ии хъ  до и стечеи ія  срока 
и збраи ія . Притзали:  О боудивъ настоящ ее письыо, С вячѣйш ій  Сѵнодъ 
н аходи гь  въ ш істоящ оѳ времп несоотвѣтственны ы ъ пересм отръ дѣла no 
вопрогу объ участіи  духовенства в ъ  учрож денінхъ м елкаго кред и та; no  в ъ  
то жо вромя п р и зи ав тъ , что п ри ііп тіе  лицам п духовнаго  зв а и ія  на себя 
долткііостіі іш печвтелей  озпачениы хъ учреж деній , к а к ъ  л и ц ъ , пе входящ и хъ  
въ  составъ  п равлен ій  и іш ѣкдци хъ  л в ш ь  п раво  контроля иадъ  д ѣ й ств іям д  
этпхъ  учреждеиій, мож етг 6ыті» допущ оао; что жс касается  ч ѣ х ъ  духон-
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пыхъ лвц ъ , коп былп лзбрашд въ  члспы правленій и совѣтовъ учреж* 
депій мелкаго крвдята до издапін цяркулярпаго указа отъ 3 0  М ая его 
года за Д· 10. то къ нвыъ озпачпшіый указъ , какъ  состоявшійся поы ѣ 
ихъ пзбранія, не дилжепъ іш ѣть прлмѣиепіе іі вм ъ дозволяется пеполпять 
означелиыя обязанноста до лотсченія сроковъ, na коп онп изораны. 
Вслѣдствіе сего Св*'Тѣйшій Сгнодъ опредѣляоіъ: о иастоящ емъ рѣіпеніи 
своенъ предоставить Г. Об^рг- Прокурору сообщить М ыш стру Фішансовъ, 
а длп объявлолія во всеобщее евѣдѣніе п о ш т ь  цпркуларпые указы : Сѵ- 
нодальпымъ Коиторамъ, Еиархіалъныаіъ ІІреосвяіцсішыаіъ, П ротипресвя- 
теру вочапаго н ыорского духовелства и Завѣды ваю щ ему прпдворпыиъ 
духовенствоиъ. Оеитября 1 0  дпя 1 9 0 7  года.

Н астоящ ій указъ  Харьковская Духовпая Конспсторіи во псколпенів 
резолюдін Его Высокопрепсвяіцснства отъ 17 -го  есптября 190 7  ѵода 
объявляетъ ді!і свѣдѣвія п испплпснія духсвенства Харьковской спархіи.

Ж 3 Р Н А Л Ы 

Съѣзда духовенства Сумского училищнаго Округа, бывшаго 
19 сентябрв 1907  года

№  1, Уполноиочешшв отъ дуковепства Сумскаго учплшциого округа 
въ чмслѣ дссяти чоловѣкъ (1 0  чел.), прибывъ въ  собраиіе въ  9 часовъ 
утра, въ  помйіцешс Сумскаго духовиаго училища ц , по молитяѣ, избравъ 
посредствоаіъ закрытой баллотировки, болыиинствоип» сеыи (7 )  голосовъ, 
прсдо-ѣдателемъ Съѣзда Дротоісрся Алсксѣя Станиславскаго, а дѣлопро· 
изводпте.-еаіъ, единогласио, свящслника Д аи ятр ія  Владыкова, иредварв- 
тѳльио слушали жулналы предыдущаго съѣзда за 1 9 1 6 -й  годч., съ резо- 
люціямл ла пнхъ Его Высоконреосвящсиства и, нрипявъ ихъ к ъ  свѣдѣ* 
нію, ирястуіш ли къ обсуиіденно вопросовъ. поддожащішъ рѣшепію Съѣзда:

1. Разсматривалп вѣдомостл за 1906-й  годъ: а) вѣпчияоіфго, б) о 
двшкеиіи царковиыхъ с у ш ъ  п в )  о заборѣ церковпыхъ вовков-іхъ свйчей 
нзъ Епархіальпаго свѣш ого завода.
Постанооили: П ринять къ свѣдѣнію.

2. Разсыатривалл иредставлѳішую Иравлеиіоыъ училпща Омѣту при- 
хода и расхода сумыъ іы  1 9 0 8 -й  годъ. »л

Спраока: В ъ  виду зн а ч в ш ь и аго  вздорожапік въ  настоящее вреня 
всѣхъ лсобходимыхъ для училища ыатеріаловъ и нродуктовъ, продиоло- 
женная сиѣта заключеоа съ дефпцитомъ въ суіш ѣ 3 7 6 7  рѵб. 8 4  к о іц  
такъ  ш е ъ  ирнхода ожлдается по смЪтѣ 3 1 3 0 1  руб . 2-7 коіі., а расхода 
3 5 0 6 9  руб. 11 коп. прп, чокъ одпа тысяча рублей изъ ожидаоыаго де-



фяцита можетъ быть п окрн та , ко докладу П равлвнія училащ а, м атеріаль- 
ными остатками отъ  1 9 0 7  года, a 2 7 6 7  рублей 8 4  кон. могутъ быть 
понрыты изъ слѣдующихъ . всточниковъ: возвыіпеиіенъ илаты  за содер- 
жаиіѳ въ  училвщ ѣ: полнаго пансіонера съ 1 2 5  руб;ей  до 1 5 0  рублей, 
полупаясіонвра е ь  8 5  рубдѳй до 1 0 0  рубдей^ умопьшѳннаго взноса съ 
5 5  рублвй до 7 0  ру(1»й н еоіряіценіемъ поіпы хъ  епархіальпыхъ сти- 
пендій па 1 0 , чтобы вмѣсто 4 0  вхъ  было 3 0 .
Справка 2-я. На журналЬ вечѳрняго засѣданія ХѴЩ Енархіальнаго 
Съѣзда относнтедыіо ходатайства; делутатовъ GyMCKaro учЬдщщиаго округа 
о распрѳдѣдеяін между всЬма д у к ш ы и и  учнлащ ам я Епархіи оуян ы , по- 
лучаѳмой ло .50 коп. ить.: каждаго пуда продаяиы хъ свѣчей йе соотвѣт- 
ственно колічвству цродапныхъ въ  том ь и іи  другоиъ учвдащноыъ округѣ, 
a no равной частя между тремя учидищ аы ня округам и, везависныо отъ 
колачвства забранны гь округамя свѣчей, рѳзолюція Его Высиконраосвящвн- 
ства посдѣдовалатажовая: „ 1 2  сонтября 1 9 0 2  года. По ст. I I ,  согдашаясь 
съ  мнѣніекъ меньшвнства члѳновъ, прѳддагаю взносъ ло 5 0  коп. с ъ  пуда 
продаваемыіъ Е пархіальны иъ Свѣчныыъ заводомъ свѣчей гаспредѣдять 
между учялнщамн по преж ием у,. т . е. по чисду нудовъ продававиы хъ 
свѣчей £Ъ т о и ь  илн иномъ округѣ “ .

Спраѳка 3-я. Въ Богодуховскомъ уѣздѣ еѳ имѣется комиссіонвра 
Епархіадьяаго Свѣчного завода и свВчи забвраю тоя, приблизительно, въ 
водичѳствѣ 6 0 0  пудовъ дда уѣзда въ  свѣчной Харьховской давкѣ , почему 
полтинникн Съ пуда продавныхъ свЬчей поступаю тъ не въ  подьзу Суи* 
скаго духовнаго учидиіда, а въ подьзу Харьковскаго.

Постапооили: а) Смѣту лрязн ать  состапленной правяльно н лодле- 
жащѳй руководству и ясполнеяію ; б ) ддя покры тія дефицита, показан- 
паго въ  смѣтЬ въ  суям ѣ 2 7 6 7  руб. 8 4  коп. уведичнть съ 1 9 0 8  года 
пдату съ нодяаго пансіонѳра съ  1 2 5  руолей до 1 5 0  рублѳй, съ  лолу- 
пансіоиѳра съ 8 5  рублейдо ЮО рубдѳй, уменыпоннаго взноса с ь  5 5  руб- 
дѳй Д0і‘ 7О рубдѳй и сократпть чвсдо подыыхъ епархіальныхъ сгипендій 
на десеть, вмѣсто 4 0  имѣть 3 0 ; г) проснть Иравлѳніе Харьковскаго 
Свѣчлого завода дѣлать точиый лодсчѳтъ свѣчей, забираѳяы хъ въ  цѳрквн 
С уяскаго училшцнаго округа, какъ комассіодерами, т а к ь  и другнмн лн- 
цами, иаирим., церковпыма отаростама и проч.. а  за сицъ елѣдуемую 
сумму по колачеству забранлыхъ свѣчей (по 5 0  коп. съ пуда) предста- 
влять въ  Пиавлепів Сумскаго духовнаго училища.

3. Разематривали отчвтъ годовой учидищпаго П равхенія о нри^ 
ходѣ, расходѣ и остаткѣ денѳжныхъ сумиъ, поступивш ихъ яа содѳржаніе 
учнлища п зъ  иѣотиы хъ ясточниковъ въ  1 9 0 6  году и слуш алн ж уряалъ 
временно-ревпзіоииаго комитота, отпосящійся къ  тоыу жѳ отчету.
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Постановили: отчетъ дразнать  нравильныагь, показанны й въ  нѳжъ 
дефицнтъ въ сумиѣ 1 5 3 7  руб. 71 коп. покрыть изъ  цѳрковны іъ  суммъ 
учіиш цнаго округа въ  настояіцемъ нолугодіи.

4, С лут ам  прош еніе псаломщика с . Н икитовки, А хтырскаго уѣзда';
Матѳия Ѳедорова о ш ж ѳ д іи  съ него. долга за  обученіе ѳго сына въ  учи·
ів щ Ѣ за 1 9 0 6  — 1 9 0 7  годъ пъ с у м ц І ^ О  рублой.

Еостановилиі Просьбу отклонитв, за  нѳнмѣніемъ средствъ.
Слѣдуютъ прдпвса. -
Н а семъ. журпадѣ лрслѣдовада дезолгоцні· . йго Высокопреосвящ енства: 

*190.7 г.ода октября 3 , № 5 7 6 2 .;  Ho могу согіаситься съ  ігредположен- 
ною увеличепою. платою за  содержаніе. учащ ихея въ  училищ ѣ: такой 
уваличениой платы  нѣтъ  ц въ  Харьковй, гдѣ шизиь но деиіевле Суыской. 
Дррогрвазда, передѳржкв u дрфицнты не доляшы падать иа одннхъ ро- 
д и т ш й  учащядия въ  учидцщ ь, а да весь округъ СІумскаго учидиіца; 
Справедлвво, прнравиять Суыское училищ е к ъ  Харьковскому, Прочеь ут- 
верждается, Архіетскопѵ Арсеньй“*

Ä  2-й,. Уполнокочѳнаые отъ дую веаства Сумскасо училищ наго округа 
въ  чирхЬ дѳсята (1 0 )  человѣкъ, прнбы въ в ъ  собраніо в ъ  6 час. вечера, 
состоявгаееся въ  помѣщеаіи Суяскаго духовнаго училдщ о, по молитвѣ, 
слушали заявленіѳ Q, предсѣдателя Съѣзда, протоіерея Алексѣя Стаяислав- 
скаго о тон ъ , что времено-ревизіопвый комитетъ въ  своемъ журеадѣ 

Съѣзду духовенства ограндчился тилько указан іенъ  на двнжѳяіѳ суимъ п& 
прию ду и расдоду. ихъ ва содержаяіе учнлищ а, повѣркой дѳнежиагоч от- 
чета и оправдательныхъ къ  нвму докуыентовъ u устаповленіемъ паляч- 
вости кассм ко дню Съѣзда и въ  свомъ журнааѣ, совершенно умолчалъ, 
въ  какоиъ состояніц иаходилъ прв своихъ паріодяческихъ р вви зія іъ  
хозяйственную часть училнщ а, какъ то: состояніе учил. зданій, качество 
и наличность дищ евыхъ продуктовъ и п роч ....
. П ош ановищ : просить членовъ времепно-ревизіоішаго комитѳта прв 
г,воихъ р.евизіахъ учнлищ а етрого вникать въ  хозяйстввнеую жнзнь учи- 
лящ а и о замѣченнцхъ оиущѳніяхъ входать въ  саош аш б съ Правлеіііенъ 
учалащ а u въ случаѣ игнорироваяія и іъ  справедливыхъ укаэан ій  состав- 
лять о семъ журналы, каковы е н доставлять на обсужденіе очеродного 
Съѣзда духовѳнетва.

2Р Слушали отношѳпіе Правденія училища отъ 19  сѳнтября 1 9 0 7  г. 
за № 2 7 7  отиосительпо ремоита компаты въ  училнщѣ для роднтелѳй и 
помѣщенія для служятѳлей,. оъ пряспособленіоиъ ихъ для своего назваче- 
я ія  н лрядрженцуго къ  отношонію снѣту иа 1 0 0 0  рублей.

Справт: П ри осмотрѣ назвапныхъ комнатъ нижеяго этажа учдлищ - 
наго корпуса о.о. депутаты  наш ли, что полы втих-ь комнатъ совершенно
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п огн іііи , одиа пмѣющаяся пьчь не ножетъ въ достаточпой мѣрѣ о б о гр ѣ -  
вать обѣ коашаты, отъ чего произош ла сы рость, отъ яоторой паружная  
стѣпа здапія прогипла.

Лостановили: Приявмая во вп п аазіо , что обѣ вазванныя коынаты  
находятся въ яевозможномъ для жилья впдѣ, а междѵ тѣыъ онѣ необхо- 
димы, предложить Правлеиію училшца произвеетп реыонтъ вссиоіо 1 9 0 8  
года на счетъ с у ж ъ  цсрквей учплищиаго округа въ разыЪрѣ одной ты - 
сичи рублей. каковые должпы иыть взпесены ІІравдепію  учнлища въ два 
полѵгодія 19'18 года

3 . О.о. дспутаты Съѣзда оснатриваля училшцвоо. зданіе со всѣзш его 
поиѣщепіяміі: больницу, ыагазиііы съ запасами продуктовъ, прп чомь 
ааш л і всс въ пирядкѣ ц лсправноети, за мсключеиіемъ 2 -х ъ  компатъ, 
указаппыхъ въ пунктЬ 1-ыъ сего ж у р іш а  и деревяняаго зпбора. нѣкілчь 
рые столОы косго пришли въ ветхость.

Справки: Правлепіе учвлища вошло съ ходатайствоыъ объ ассигиова- 
ніп 1 0 3 1  руб 9 0  коп. иа ромонгъ забора.

Лошановили: Прпзиавая рсмоятъ забора иообходимымъ, ввнду вст-  
хостиj Съѣз./ь духовепства все-такп ие па>:одитъ возможнымь удовдетво- 
piUb узкачйшіаго ходатайства за носцгновапіыіп зяачптельныхъ суымъ іто 
іірчдпіеотвующиыъ статьпмъ, а полагаегь пужньшъ отложить ремоигь до 
болВс благопріятиаго времеип

4 .  Имѣли сѵждвиіс о свипухѣ, въ коѳмъ ныпЪ нѣтъ надобяосчи за  
прекрашепіемъ овнноводства въ училииуЬ.

Постанови.ггі: Предложитг» Правленію училища продать свш іухъ , a 
на вмручоииуіо суыму нропзвестп ремонтъ забора па сколько это окажется 
иозііожііьшъ.

5 . Сдіідуюшій ичаредкой Съѣздъ духовенства постановпли ішзпачить иа
10-е  сеятября 1 9 0 8  года

Слѣдують иодписи.
ІІа сеаъ  журяалѣ послѣдовала резолнщія Его Высокопреосвящ енства: 

„ 1 9 0 7  года октября 3 ,  $ 5 7 6 3 .  Утверждается. Архгепискот Арсенгй*.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬКОВСКОЙ Д9Х0ВН0Й СЕІИИНАРІИ.

Согласш» §  1 5 5  семинарсваго устава, плата за содоржаніе свиекошт- 
шаъ  воснптаиішковъ Свнииарін. должяа быть ипосіш а по третяыъ учѳб- 
иаго года въ течѳніс двухъ подѣдь послѣ яачала трвти. П осѳиу Прав- 
лоніе Секипаріц іюкорнѣйшс просптъ отцотѵь и опокуиовъ таковы іъ  вос- 
ішташшковъ озаботиться высылкой на имя Лрааленія т  15 ноябрн
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взиосовъ за вторую трсть сего упебиаго года въ  рьзмѣрѣ 4 5  руб. съ 
восіштанпдковъ духовпаго зван ія, не иолучающпхъ пособія, 2 4  руб. 
съ ю спитапинковъ получающпхъ пособіѳ, u 63  руб. съ гн ососовн ы хъ  
восппташшковъ. Ile внесшіе βδ указаиный сронз дснегъ за свое со- 
держаніе воспптапникп на основавіи того т  устава, псдлсжатз уда- 
мпгю гт  общежитія.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на священно-цернозно-слджительскія мѣста.

а) Заш татны й свяіцаш ш къ Іоаниь ѴаевСкш опредЬхеиъ 12 октября 
свящепішкомъ въ  П етро-П авловской церкви , схоб. Подгоровкп, Старобѣль* 
скаго уѣзда.

б) Свящ еяпввъ Сергѣй Лееапдовскгй опред&ленъ 15 октября сня- 
іденаякоыъ к ъ  ІІрестовоздвшкенскоЙ церквп, слоб. Н ш кебарапш ш овки, Ста- 
робѣіьскаго уѣзда.

в ) У ч п ш ь  церковио-приходской нш оіы  И ахаидъ О укачш  опрслѣіспъ 
10 октября ыа діакопское мѣсто при ІІокровской церквп, слоб. Алеиши, 
Лсбедннскаго уѣзда.

г) Б езм ѣ ш ш й  псалоыщикъ ЗІихаилъ Rpar.fiокутскій олродѣлепъ 2 0  
овтября иа п ш о м щ ац к о е  мѣсто ирп цѳрквіі села Ряснаго, Богодуховскаго 
уѣзда.

д) Ббзмѣотный діакопъ Іаковъ  Дсброславскій опредѣлеиъ 10 октября 
ва ш л о ш ц ц ц к о е  мѣсто прц Сергіовской цоркзп Х арьков. 2 -й  гш ш азш .

е) Сьпгь свящ еіш ика Стефанъ Загорооскій оггредѣленъ 2 0  октября 
U· д. псаломщигса къ Петро-Павлогской і.еркви гор. Ахтырки.

ж) Сынъ псчломщпка Дорофей Оутчевп опрсдѣлепъ октября н . д, 
псалошцпка бъ  царкви села Богородячпаго, Купяпскаго уѣзда.

з) окоачивш ій купсъ Духовиой С ѳш ш аріи  ІІавелъ Краспокутскій 
онродѣленъ 2 0  окткбря пеаломщикоиъ к ъ  Вогодуховскому Успеискому 
Собору.

і)  Заш татны й свящ еш ш къ Ѳеодоръ Рыбаловз опредѣлснъ 2 0  октября 
ца поадомщшское мѣсто при церкви еѳла П ротопоповки, Х арьковсваго у.

2. 0 перенѣщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣста.

а) Свяідепникъ церкви сола Иово*Павловки, Изюыскаго уѣзда, Василій 
Зеленсісіи иереыѣіцеяъ 17 октябрн свящеішиксшъ к ъ  Успвиекой цѳрквп, 
слоб. Коробочки, Зиіѳпскаго уѣзда,

б) И. д. асалош цика НиколаенскоЙ цоркви, села Ряспаго, Богодухов*
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скаго уѣзда Отвфаиъ Загоровскій перемѣщенъ 2 0  октября па псалом- 
щицкое мѣсто при Николаевской церквз, гор. Старобѣльска·

в) Псалогпцпкіі цѳрквей: Георгіевской, слободы Барвеияовой, Изюискаго 
уѣзда, Дішитрій Гайдукз п Іоашш-Прадтеченской церквп, села Нваиовкн 
(Кяпустяновкп), того же уѣзда, Іаковъ  Васклъковскгй лѳреаѣщ спы 
одпиъ па иѣсто другого.

3. Объ увольненіи за штатъ.

а) Свящ оииикь Усіннской ііеркви, сіоб. Коробочкя, Зміевокаго уѣзда, 
ІІпполип· Дейнехобспій согласио прошеиііо ѵволспъ за ш татъ 12  октября.

б) Д іакоиъ Покровской церкви, сл. Алешіш. Лебедипскаго уѣзда, Ино- 
кентій Ttpnoeadü  соглаоііо его прошепію уволонъ за ш татъ 1 0  Октября.

в ) Д іакоиъ-псалоищ пкъ Покровской і ерквіі, горада Чугуева, Зиіввскаго 
уѣзда, Валеріапъ Щ тшсиъч  уводеиъ за ш татъ , логласно ѳго прошспію, 
19 октября.

4·. 0 смерти среди духовенства.

а) Свящешшкъ Инполаевслой церкви, слоо, Сиѣваковка йзю искаго 
уѣзда, Ьарѳоюмей Ічспфовъ уяеръ  2 октября.

5. Объ утвержденіи въ должности дерковиыхъ старостъ.

а) Іѵі* церкпи ш а  Лутнцъ, А хтырскаго у 'Ізда, утверждоиъ 9 октября 
отаростою крсст. Ѳ содотъ Яхооіпко

б) Къ ТлхоновскоЙ цярквя, сл. Ніізшей С ы роваткв, Сумскаго уѣзда, 
утверждеиь, 9 октября староетою мтегав. унтеръ-офицоръ П етръ Поповъ.

в ) Къ Успонсиоіі доркыі сола Вольпаго, Богодуховскаго уѣзда, утвоі>— 
ждѳиъ 1 о оГітабрй старостсш крссгьяігь Сомсііь М ильцш .

г )  К ъ  церкыі oejti Гракова, За іевскаго  уѣзда, утіюрждоігь 13  октября 
старостою крестьяш ш ь Евфиыъ Стукалыи.

д) К ъ  це.рквіі сйди Поляиого, Ахтырскпго уѣзда, утверждепъ 10 ок- 
тября старостою крсстьяпіш ь И ванъ Черепооз.

0) Къ яеркви слоб. Ьрусовки, Старобѣльскаго уѣзда, утпержденъ 10 
октября старостош крвсіьянннъ Ивапъ Радчепко

ж) Къ Біш есопской » оркви сіоб . Курячешш, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 11 октября старостош кр. Я ковъ Мескоромный.

з) К ъ  церкіш слоб, Отрадиой Волчакекаго уѣзда, утверждоігь 15 ок* 
тября старостоіо дворяіш иъ Ииколай Скубенко.

и) К ъ  Собариой ІІреображоиской церкви , города С у аъ  утвержденъ 15 
октября староетош иотоыстіі, ночетн. гражд. Н иколай Скубенко,

1) ІІъ ВсЫонятекоіі цсркіш с. Малой Чернотчииы, Суыскаго уѣзда, ут- 
верждоиъ 15 октиорй старостою кросг Кодратъ Лохонеппо.



к) Ііъ ІІреображенской церкви, сл. ПетровскоЙ, Изюмскаго уѣзда, 
утверждѳпъ 15 октября старостою кростьяпинъ П авелъ Шипилоѳs.

л) Къ Преобрггжѳнской иеркии, сл. Ново-Иваповглі, Валковскаго уѣзда, 
утвержденъ 19 октя&ря старостою кр. Митрофанъ Хорольскій .

ы) Къ Серафимов&кой перква города Х арькова утвврждепъ 1 8  октября 
старостою кувѳііЪ К опстантпнъ Уткиш.

п) Къ Георгіевской цорквн, сл. Дѳрновой, Ахтырспаго уѣзда, утввр- 
ждснъ 18 октября старостою крестьянанъ Аѳапасій Васовд.

о) К ъ  Іоаішо-ГІредтечевской церквп оела Зиаменскаго, Изюмскаго уѣзда, 
утварждеіП: 18  октября староетою крвйтьяпинъ Ивапъ Гризодубз.

ή)  Къ  Успвнской церкви, города Зм іова, утворждспъ 18 октября ста- 
ростою крбстьянинъ Ѳ еоктистъ Черноморщз.

6. Объ утвержденіи вь должности законоучителей.

а )  Свящепішкъ Нпколаевской церкви, слоб. Колоптаова, Богодухов- 
лкаго уѣзда, Ѳеодоръ Татартовз утвержоиъ 12 октября закоиоучито· 
л ш ъ  Зубковокаго пародцаго упидцща, Богодуховскаго уѣзда.

б) Свящеішик*ь И окровскойцеркви, города Богодухова Ѳедоръ Сулима. 
утвержденъ 11 октября законоучитолеш. иѣсгпаго цародваго училища.

в) Свища&ишм. Георгіевской церкви, сдободы Ш вловап , Богодуховскаго 
уѣзда, Алексѣй Іепевскій  утверждепъ 11 октября закокоучптелемъ мѣст- 
паго иароднаго учпдища.

г) Свыцешшкъ Влаговѣіцепской цсркви, слоб. Тростяица, Ахтырскаги 
уѣзда, Аполлопій Гончаревскій утвержденъ 15 октября закопоучителеиъ 
мѣсхиаго иародваго уч іиищ а.

д) Свящ апінкъ Хрцсторождеетвенской деркви, ш й  Пятницкого, Волчан- 
очаго уѣзда, П авелъ Гораииз утвержденъ 17 октября законоучитоломъ 
мѣстпаго иародиаго учидшца.

е) Свящеішикъ НиколаевскоЙ церквп, слоб, Выоокоіголья, Валковскаго 
уѣзха, Мпхаплъ Хиэюнякоѳя утверждснъ 19 октяОря закопоучителемъ 
аѣетпаго народнаго учплшца.

7. 0 преподаніи Архипастырскаго благословенія

Діакоііу Николаевской деркви, слоб. Терповъ, Л ебедіш екаю  уѣзда> Ми- 
ханлу Артюосьоскому, цѳрковиому старостѣ ііреображонской церкви, 
слоб. Ворожбы, Лебедвискаго уѣзда, крестьяняну Стефаиу Восенко^ стро- 
итолыіоыу Коиитету с . Гринцева, того же уѣзда, евящ аіш ику сеяа А п ш ь  
ны, того же уѣзда, Алексѣю Вербицкому свящ епнцку Іоанно-Предтечѳв- 
ской церкви. слоб. Ш теповкп, того жо уѣзда, Григорію Сапухину а
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учятеію  образцовой школы ѵ.ъ с-лоб. Ворожбѣ, того же уѣзда Николаю 
Молчану преподано 15 октвбря 1 9 0 7  года Архипастыргкое благослове- 
nie за и гь  усѳрдную лѣятедьносгь.

8. В а н а н т н ы я  м ΐ  с т  а.

a) Священніічеекін.

При Троидкой цсркви, c j .  Протопопвкп, Харьковскаго уѣзда.
—  Алексапдро-Невской церкви, гор, Харькова.
— Іоаино-Предтечевской цѳркви, села Зн аяен скаго , Изншскаго уѣзла,
— Іоаппо-Предтечевской церквп, села Н іво-П авловки , ІГзюмскаго уѣзда.
— Ииколаевской церквв, сл. Спѣваковки, Язюмскаго уѣзда.

б) В с а л о м щ  гс ц к г н\

Прн Осіе Аидреевской дѳрпвв, Харьковскаго Реальиаго уч іиш ца.
— ІІокровской церкви, заш т, гор Чугусва Зи іевскаго  уѣзда.
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Содержаніе. (I. Церкопная благотворителыіость въ средѣ лухокеистиа Харьков* 
ской епирхіи за послѣднее десятилѣтіе. Ооящеппика Дангила Ш пова.— Вы сиѣтъ 
іііра. (Продолженіе) Свящсннгіха Н иколая Загорооокаго.— Мпссіонерсиій лвсгокъ. 
Церьовио-.миесіонерг.иія братства и ьхъ значеаіи въ борьбѣ съ сектаптствомъ. 
Ломощника Харькооекаю Епархіалънаіо діиссіонера, Григорія Щелкова.— 
Нибліографнчесв&л замЬтка о княгахъ Дя.м. Ив. Воголгобова. JI.— Елархіальная 
хроника,— Архіерейсіші богослужеиія --ДвадцатипятилЬтній гобиіей свгщенносду- 
жепіи о. благочиііпаго 2 го округа Харькокскаго уѣздасрящеиника о. Александра 
Вертелаооааго.-ИноепархІальный отдѣлъ. -  Избраніе о.о. благочиииыхъ.— Отзыв- 
чивость пермскаго городекого духовеистви иа иужды мѣсгпаго епирхіалыіаго 
женскаго учи.іяща.—0  пастырскихъ собрапіпхъ оъ Костроискок епархіи.— Разны» 
извѣстія и эамѣткѵі.— Плоды безбожія.— Оиыты соціальыаго сожятельства.—

Объявленія.

ЦЕРНОВНАЯ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ ВЪ СРЕДЪ ДУХОВЕН- 
СТВА ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ ЗА ПОСЛЪДНЕЕ ДЕСЯТИЛЪТІЕ.

Благотворительность въ отношеніи бѣдныхъ и страждущихъ 
является одною изъ главныхъ, осяовныхъ добродѣтелей хри- 
стіанства. Оиа заповѣдана памъ Господомъ Іисусомъ Хри- 
стомъ, опа вытекаетъ изъ существа христіанства, какъ дѣя-
тельное проявленіе основного христіанскаго пртщ ипа— любви
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(loan. X III, 34—35; Іоан. III , 16— 18). Христосъ сказалъ, 
что иа страшномъ Его судѣ бѵдутъ благословлепны и уиаслѣ- 
дуютх царство Огца иебеснаго, уготовапное отъ созданія 
ліра, прежде всего тѣ, которые алчущихъ питаютъ, жажду- 
щихъ поятъ, страшшхъ принимаютъ, нагихъ одѣваютъ, боль- 
пыхъ II заключенныхъ посѣщаютъ (M am  XXV, 34— 40).

Эта живая, дѣятельная любовь христіанская побуждала хри- 
стіанъ Аиостольскаго вѣіса продавать свои имѣиія и цѣну 
ихъ полагать кх ногамъ Апостоловъ (Дѣян. IV, 34— 35), 
дабы никто изъ христіанъ ве имѣлъ въ чемъ либо пужды и ие 
разнился съ другими, имущшш чделами церкви, по крайней 
мѣрѣ, въ отлошеиіи матеріальнаго достатка (Дѣяп. IV, 32). 
Апостолы ііостоянпо убѣждаютъ христіанъ ле забывать брато- 
любія и страннолюбія, помнить узниковъ и страждающихъ 
(Рям. X III, 1— 3) и не затворять сердедъ своихъ отъ братьевъ, 
впадающихъ въ нужду (I loan. III, 17). Оами оіш собираютъ 
пожертвованія для вуждающихся церквей (Дѣян. XI, 29— 
30), похваляютъ уссрдіе христіапъ къ благотворительиости и 
даютъ обх этомъ свои распоряженія (Дѣян. XX, 35; Рим. 
X I!  8; I  Kop. XVI, 1— 2), предпршіимаютъ мѣры къ упоря- 
доченію благотворзнія (Дѣян. VI, 1—6)...

Уже въ вѣкъ Апостольскій, особенно же въ ближайшіе къ 
ііему вѣка, благотворительность прилимаетъ въ Церкви весьма 
широкіе размѣры. Для ея осуществлепія Церісовь начипаетъ 
владѣть громадными имуществами путемъ добровольной охдачи 
сй таковыхъ разными лицами, преимущественыо епископами, 
бывшиыи до епископства владѣльцами обширныхъ имѣній; воз- 
иикаютъ даже лошшновенія нѣкоторыхъ членовъ Церкви къ 
ограничеиію епископскихъ нравъ вх распоряжепіи имуще- 
ствами, а отсгода—п строгая регламептація этихъ правъ и 
обязанпостей епископа (Правнла св. Апостоловъ 32, 38 и 41; 
особепно же гл. 35 Постановл. апост. кн. П); возникаетъ ло- 
требпость оградить церковныя имущества юридически (лри 
Констаитипѣ Великомх и др.) и епископы находятъ нужнымъ 
учреждать должности даже особыхъ при себѣ вкопомовъ (при 
патр. Гелнадіи, V в.) изъ ближайшихъ клириковъ, которие
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бы способствовали лучшему распоряженію церковными идіуще- 
ствамп. Извѣстно, что изъ святителей послѣ апостольской 
древностп особенвно прославились отдачею имуществъ въ 
пользѵ Церкви иа дѣла благотворевія святитель Николай, 
Мурликійскій чудотворецъ, Василій, архіепископъ Кесарійскій, 
Іоаннъ, сверва пресвитеръ Антіохійскій, впослѣдствіи архі- 
епископъ Конставтипопольскій и мн. др. Послѣдніе два свя- 
тителя, особенно Василій Великій, извѣстны широкою органи- 
заціею благотворитслышхъ учреждеиій: больницъ, богадѣлень, 
страннопріемницъ и пр. въ столь громадныхъ разыѣрахъ, что 
они образовывали какъ бы цѣлые города.

Наша русская Церковь, принявъ христіанство отъ Церкви 
греческой, унаслѣдовала отъ послѣдней, въ ея лучтую лору, 
и завѣты о благотвореніи. УжеВладиміръ святой, по нринятіи 
христіанства, бьтлъ отцоаіъ ишцихъ, калѣкъ и убогихъ, соби- 
рая на свойкияжескій дворъ ежедневыо цѣлыя ихъ толлы и 
устраивая для нихъ трапезы и даже оглравляя пищу въ доыы 
тѣхъ язъ пихъ, кои no. болѣзненному состоянію ые могли сами 
прибьгть на княжескій дворъ. Эти же завѣты о бяаготвореніи 
тироко осуществлялись, можно сказать, всѣми князьями и 
царями зсмли русской (Іоаннъ Калита, Іоаннъ Грозный) и 
святителями русской Церкви. Многіе святители какъ при 
своихь архіерейскихъ домахъ, такъ и лри иноческихъ обите- 
ляхъ и даасе на приходскихъ „погостахъ“, учреждали странно- 
пріимницы, „шпитали“, богадѣлыіи и проч. Изъ обителей 
благотворихельностью особеино прославились издревле обители 
Кіево-Печерская, Троицко-Сергіевская, Соловецкая и др., изъ 
которыхъ наар. Троицко-Сергіевская въ періодъ лихолѣтія ва 
Руси сослужила ничѣмъ пеоцѣнимую службу не только сяаси- 
тельлицы ея, какъ государства, но и— какъ обездоленнаго 
края въ періодъ страшной его голодовки и раззоренія. Наши 
древнія Юго-заиадпыя церковно-религіозныя „братства“, помя- 
мо своей высокой лросвѣтительно-миссіонерской дѣятельности, 
извѣстпы также и широкою благотворительностью дзя своего 
края, бывшаго въ неріодъ XV —ХѴП в.в. лодъ сильнымъ, 
не только политическииъ и рслигіознымъ (унія), но и мате- 
ріалышмъ гнетомъ.
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Кх сожалѣнію, со второй ііоловипы ХУИІ вѣка, вслѣдствіе- 
извѣстнаго въ исторіи нашей Церкви акта отобранія мопа- 
стырскихъ имѣній (секуляризація) при Екатеринѣ Великой и 
закрытія массы монастырей, а также съ начала прошлаго 
XIX вѣка, когда въ 1808 году были отобраны въ пользу казны 
„Эконоыическія“ суммы у ириходскихъ церквей (около 6 мил- 
ліоновъ), съ цѣлью образованія духовно-учебнаго фоыда, на- 
стуиаетъ рѣзкій упадокъ церковной благотворительности, ли- 
шенной главныхъ своихъ рессурсовъ и центровъ для своего 
развитія. Этотъ упадокъ благотворительноити, въ связи съ об- 
щимъ уаадкомъ церковно-религіозной жизеи, проходитъ і і о ч т и  

чрезъ весь XIX вѣкъ и продолжается по-иынѣ. Конечни, вх 
большихъ иноческихъ обителяхъ, особенно въ нашихъ Лаврахъ, 
быліі и есть больницы, и страннопріидіницы, и школы; но все 
это—далеко не въ томъ видѣ и размѣрѣ, какъ ггого требуюхъ- 
обстоятельства современной жизни; лрн архіерейскихъ же до- 
махъ и приходскихъ храмахъ ятихъ благотворителыіыхъ учреж- 
деній почти нѣтъ ныыѣ нигдѣ, ибо и тѣ и другія безъ мате- 
ріальной лоддержки правительства и съ оскудѣніемъ благо- 
творительнаго усердія вѣрующихъ, едва въ силахъ обслѵживать 
свои насущныя цужды. Правда, заэто время возниклц въизо- 
биліи разныя „гражданскія“ благотворительныя общества, по- 
печительства, больницы, богадѣльнн и другія заведенія и 
учрежденія, открываемыа общественяыми организаціями (зем- 
ствамн, городами и пр.) и частными лицами съ разрѣшенія 
Правительства, каковыя благотворительныя учрежденія несоді- 
нѣнно мпого облегчаютъ иужды бѣднихъ и страждущихъ, но 
всѣ они, за рѣдкимъ искдюченіемх, народились и развиваются* 
помимо участія и вліяиія Церкви, почему часто бываютъ за- 
печатлѣны характеромъ суетнымъ и даже нездоровымъ, вгногда 
прямо антицерковнымъ, антяхристіанскимъ. Міряпе и клиръ 
пошли въ дѣлѣ благотворительности своими особыми дорогами, 
и клиръ, стѣсненный матеріально и предоставленный самому 
себѣ, естественно долженъ былъ оргапизовать призрѣніе, дрежде- 
всего, бѣдныхъ своего духовнаго вѣдомства или сословія. Воз- 
никаютъ и подучаютъ юридическое утвержденіе, такъ— назы- 
ваемыя, Епархгальпыя Попечишельшва о бѣдпыхъ духовнага
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званія, кои, на собираемыя по крупицамъ средства отъ цер- 
квей, духовенства и добровольныхъ благотворителей, обязы- 
ваются всячески призрѣвать и опекать вдовъ, сиротъ, больныхъ 
и бѣдныхъ духовнаго званія—каждое Попечительство по своей 
епархіи. Учреждены были въ 60 -хъ годахъ истекшаго столѣ- 
тія и приходскія яопечительства съ цѣлями просвѣтителыю- 
благотворительными, ыо, предоставленныа самимъ себѣ, съ пра- 
вомъ собнранія средствъ лишь въ предѣлахъ своихъ прихо- 
довъ, безъ существенныхъ земельныхъ угодій и имѣній, при 
современпомъ упадкѣ церковно-релнгіознаго духа, эти попе- 
чительства влачать блѣдное существованіе и мало приносятъ 
-пользы общему благотворенію.

Насколько же существенпо призрѣніе бѣдныхъ духовнаго 
званія со стороны Епархіальныхъ Попечительствъ, можно су- 
дить по тому, что какая-либо вдова псаломщика или діакона, 
оставшаяся лослѣ смерти кормяльца семьи съ 5— 6 челов. 
дѣтей, безъ всяішхъ, ішнечпо, средствъ къ жизни, часто въ 
наемной или церковпой избѣ, которую она должна оставить 
вслѣдъ за иохоропами мужа,— ііолучаетъ 40— много 60 рублей 
въ годъ на всю семью! Одинокія же вдовы иди престарѣлые. 
болыше бывшіе члеіш клира получаютъ по 10— 25 рублей 
въ годъ!...

Такое безпомощное, бѣдственное (іоложеиіе вдовъ и сиротъ 
енархіальнаго духовенства отзывается страишою болью въ 
сердцѣ каждаго епархіальнаго Архіерея п нобуждаетъ почти 
каждаго изъ ішхъ, цри замѣщеніи приходскихъ вакаисій, по- 
стунаться иптересами строгаго безпристрастія и шярокихъ 
выгодъ для Церкви въ пользу оставпшхся совершенно непри- 
строенными вдовъ и сирогъ духовнаго звапія и отдавать мѣста 
тѣдгь лицамъ, кои обязываются взятъ на себя призрѣніе этихъ 
•семействъ. Возникаетъ у иасъ „зачислеаіе“ мѣстъ въ прихо- 
дахъ за кѣмъ либо изъ остающихся дѣвицъ осиротѣлой семьи,—  
унаслѣдоватііе ириходовъ отъ отцовъ ихъ сыиовьями, зятьями 
и пр. со всѣми, часто иеіфиглядными, сторонами и послѣд- 
ствіями этихъ „ііередачъ“ и „зачисленій“.

Эти дефекты церковно -приходской жизни имѣютъ мѣсто въ 
яаждой спархіи вплоть до организаціи призрѣнія бѣдныхъ
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духовнаго званія на болѣе широкихъ и прочихъ началахъ. Но 
лишь исключительная энсргія и выдагощаяся сердобольность 
отдѣлышхъ іерарховъ могутъ въ этомъ случаѣ „пособигь го- 
рю“ и поставать дѣло призрѣиія въ каждой епархіи на та- 
кяхъ началахъ, которыя бы связали, безъ ущерба для той іі 
другой стороны, интересы Церкви съ пеобходимостыо обезпе- 
ченія осирогѣлыхъ и бѣдствующихъ семействъ ыриходского 
духовеиства.

Счастлива наша Харьковская епархія, имѣвшая такого 
именно іерарха въ лицѣ въ Бозѣ лочивающаго Архіепископа 
Амвросія, и имѣющая достойнаго его преемняка и про- 
должателя, при томъ— еще болѣе въ гаирркомъ видѣ—въ лпцѣ 
ныпѣ здравствующаго Высокопреосвящениаго Архіепископа 
Арсепія! Создали оба они себѣ и рукотвореньые, и неруко- 
творенные иамятника исключительною и выдающеюся органя- 
заціею лризрѣція вдовъ и сиротъ и вообще бѣдныхъ— первый 
одного духовнаго званія, а второй—и бѣдиыхъ другихъ 
сословій!

Что же устроили эти іерархя Харьковской еішскопіи для 
обезпечепія бѣдиыхъ въ своей епархіи?— 0  томъ, что сдѣлалъ- 
въ эгомъ направленіи Архіеішскоаъ Амвросій, дог/гаточио 
извѣстно всѣиъ не только иамъ— Харьковцамъ, по далеко н 
за предѣлами Харьковской есгархіи.— извѣстно, можііо сказать, 
духовенству ѳсей Россгн. Давно у него зародилась мысль объ 
этомъ активномъ и наиболѣе раціональномъ призрѣніи вдовъ 
п сиротъ духовнаго зваиія—путеаіъ устройства ссобаго Енар- 
хіальнаго Сиротскаго Пріюта. Испытавъ разныя стадіи эвсн 
люціи, идея эта вылилась наконецъ въ пріобрѣтепіе въ 18 
верстахъ отъ гор. Харъкова, при слободѣ Дергачахъ, за 20 
тысячъ рублей, цѣлаго иеболыпого, въ 60 десятииъ, имѣнія, 
сх старишіыиъ ломѣщичьимъ домомъ, надворными построй- 
ками и разншш службами, съ садомъ, молодымъ лѣсолъ 
(80 десят.), лрудомъ, водяною лельпицею и нр .,въ  красивѣй- 
тей  ix здоровой мѣстности, вблизи станціи желѣзкой дорогвг. 
Мьтсль и желаніе незабвеинаго благодѣтеля и иопечителя вдовъ 
и снротъ духовнаго званія—архіеп. ‘Амвросія были: уетроить 
здѣсь тихій, уютпый и покойный уголокъ для лрестарѣлыхъ
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вдовъ и сиротъ, а также для вдовъ съ малолѣтними сиротами, 
остающпмися послѣ сяертн отцовъ безъ всякихъ средствъ къ 
жизіш, гдѣ бы всѣ оіш юіѣли іголное обезиеченіе— первыя до 
конда своей ашзни, а вторыя—до распредѣленія дѣтей по 
учебныаіъ заведеніямъ, послѣ чего способішя къ труду должяы 
оставлясь пріютъ u уступать мѣсто другимъ нуждаюіцидіся, іг 
гдѣ бы дѣти, какъ малолѣтнія, такъ п пріѣзжающія тіа вака- 
ціп изъ учебныхъ заведеній имѣлп бы правилыіый присмотръ 
и призрѣніе. Закипѣла работа по прпспособленію бывптихъ на 
лицо помѣтценій для адмииистрацін и призрѣваемыхъ въ Прі- 
ютѣ, а также—по устройству для яоелѣднихъ еще особаго, 
громаднаго трехэтажнаго корпуса, обошедшагося до 70 тысячъ 
рублей, при чеігь архіед. Аывросій для старицъ устронлъ па 
свои личпыя средства также особый, такъ—ігазываеыый „боль- 
ничпьтй“ корпусъ, съ иѣсколькидіи палатаыи (до 7) для жи- 
лыхъ старухъ, съ обширпымъ пріемнымъпокосмъ и квартирою 
для фельдшернцы,— свѣтлое, красивое здаиіе, обошедшееся до 
10 тысячъ рублей! Нозабыты были и религіозиыя потребностп 
призрѣваемыхъ, для чего была куилена въ сосѣдиемъ селѣ 
старинпая деревянная церковь и такъ умѣло перестроена въ 
теплую, красивую церковь, что она является истяниыыъ укра- 
шеиіемъ ІІрітота и духовпою отрадою не только для призрѣ- 
ваемыхъ, по и для крсстьяиъ сосѣдией деревпи, посѣщающихъ 
охотио я въ болыішмъ количествѣ эту дерковь и окрсстив- 
шихъ какъ дерковь, такъ и весь Пріютъ наименованіемъ 
„монастырыса“.

Идея призрѣиія вдовъ и сиротъ духовиаго зваиія, развива- 
ясь далѣе, потребовала иріобрѣтенія особаго помѣщепія для 
дѣтсй—подростковъ, для чего бш о пріобрѣтено два дома въ 
дептрѣ слоб. Дергачей, съ садомъ и огородомъ, обошедшіеся 
до 10 тысячъ рублей. Всѣ же постройки и покупкн земли и 
домовъ для Иріюта исчисляются стоимостыо свыте ста ты- 
сячъ рублей! Для содержапія дризрѣваемыхъ въ Пріютѣ было 
образовано три родн каиитила: стипепдіантскій (неприкосно- 
веішый), запасиой и расходішй, изъ коихъ иа содержапіс 
Пріюта ежегодно іюступаетъ до 17— 18 тысячъ рублей.

Оглядиваясь назадъ и вспоминая время образоваиія и устрой-
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ства этого Пріюта, яриходишь въ изумленіе отъ мысли: какъ 
это архіеп. Амвросію все это удалось устроить, яайти столько 
средсгвъ, ариг томъ— въ какихъ нибудь 2— 3 года и уже на 
закатѣ своихъ престарѣлыхъ дней! Сколько онт» вложилъ сюда 
любви, теплоты и доброты своей высокой души; скодько онъ 
доложилъ сюда своихъ личныхъ средствъ; сколько онъ съумѣлъ 
изыскать средствъ и отъ духовенства, и отъ благотворителей 
всѣхъ другихъ ранговъ и сословій! Невольно ярипомипаются 
слова этого пезабвеннаго ?благодѣтеля Харысовской енархіи, 
сказаиныя ияъ въ день 50-тнлѣтія его священства, въ отвѣтъ 
па мпогочисленныя, теплыя и задушевныя поздравленія и иа 
вырнжсиія бдагодзрности, любвя и преданности духовеиства 
за иеистаслимое добро, принесеиное шіъ для епархіи: яГово- 
]>ятъ ουο ішѣ, сказалъ онъ, что я умѣлъ открывать сундуки 
людей имущихь для различныхъ благотвореній, въ этомъ только 
моя и заслуга предъ всѣми вами!...“

Священникг Даніилъ Поповъ.
(Оаоячапіе будетъ)
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„ В Ы — С В Ъ Т Ъ  Μ I Р A“ .

(ІІродолж еніе  *).

II.

Всматриваясь въ жизяь современнаго намъ хрястіанскаго 
общества, взоръ пастыря церквя „до скорби“ поражается ирежде 
всего тѣмъ печалышмъ обстоятельствомъ, что очеиь многіе 
изъ христіанъ нашего времени уклонились отъ истиняо-хри- 
стіаискаго пути жизии, указапнаго для всѣхъ людей Христомъ 
Спасигелемъ въ словѣ Божісиъ... Сердце сжимается отъ боли 
при мысля о тѣхъ ужасахъ, какіе творятся въ христіанскомъ 
мірѣ, особенно же въ нашемъ дорогомъ, исконнг нравославпо- 
руссісомъ народѣ... Люди какъ-бы забыля Бога и заповѣди 
Божіи, забыли завѣты Христа и примѣръ Его собственпой 
ягпзіш, оставлешшй намъ для того, чтобы мы шли по сто- 
шшъ Его... Подобио волнующемуся морю, бушуютъ- нынѣ че-
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ловѣческія страсти... Съ оружіемъ въ рукахъ возсталъ братъ 
на брата. no—яѣстаыъ является землетрясенія, голодъ и по- 
вальныя, смертоносяыя болѣзни, уносящія тысячи человѣче- 
скихъ жизней, и, кажется, что надъ ыятущсйся, покрытой за- 
ревомъ пожаровъ и залитой кровью русской землею, носится 
ангелъ міценія, ниспосланный карающей деснидей Божіей за 
нехриетіанскую жизнь народа... Невольно вспоминаются'наыъ 
при этомъ отвѣтныя слова Господа нашего Іисуса Христа, 
сказанныя на горѣ Елеонской, по доводу водроса учениковъ 
Его: „скажи намъ, какой признакъ „Твоего пришествія я 
кончины вѣка“? пІисусз сказслз пмз оз отеѣтз: берештесъ, 
чіиобы кто т  прелъстилз васз; ибо многге придутз подз име- 
нвмз Моимз и будутз юворгть: Я Христосз, и многихз 
прельстятз. Тат же услышите о ооынахз и о воепиыхз слу- 
хахз. Смотрите^ не ужасаитесц ибо падлежитз асему тому 
быть. Но зто еще т  конеи,*: ибо оозстанетз пародз на на- 
родз^ и царство па царство. и будутз глады, моры и зете- 
трят йя no мѣстамз: осе же это начало бслптей. Тоіда бу- 
д уш  предаваіпь оасз па муче.пгя и убиватъ васз\ и вы будепге 
пенавидимыми вспши народами за имя Мое\ и тоіда соблаз- 
нтпся многіс; и  друіз друиі будутз предаѳать3 и оозненавидятз 
другз друш\ и мноііе лжепророки возстанутз и прельстятз 
миогихз\ и no причипѣ умноженія беззакопія, во многихз охла- 
дѣе.тз лювооь; препіорпѣмит о/се до коьца спасстся\,. (Матѳ. 
24,—  I— 18). Наше время ие есть ли предверіе ко всѣмъ 
этимъ бѣдствіямъ? He оскудѣло ли милосердіе Божіе въ виду 
иашихъ беззакоиій?

„Въ нати  дни,— цриходилось намъ выслушивать изъ устъ 
богобоязяенныхъ людей,—ямеино, какъ бы во-очію, испол- 
няются признаки аредъ гіришествіемъ Іисуса Христа іта землю, 
указанные въ словѣ Божіемъ“... И нельзя отчасти не согла- 
ситься съ высказываемымъ сердечпъшъ предчувствіемъ вѣ- 
рующихъ христіанъ, когда посмотришь, какъ мутится и вол- 
пуется мо])е иародіюй жизни и кажется:

„Угасла совѣсть, умеръ стьтдъ 
.Д  ложь во тьмѣ даритъ свободпо;
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^Нцкто порока не казнитъ,
„Никто не плачетъ всенародно“...

Но что же памъ дѣлать? Мижетъ ли пастырь оставаться 
безучастнымъ зрителемъ всего, на иашихъ глазахъ происходя- 
щаго, и спокойно ожидать что будетъ далѣе?.. Коиечно, нѣтъ! 
Въ напш дни пастырь,— какъ нѣкогда во дни Няневіи, уто- 
павшей въ грѣхахъ и беззакояіяхъ, подобно пророку Божію 
Іонѣ, долженъ возвысить всенародпо голосъ свой, напомнить 
людямъ о Богѣ, всеправедномъ Судіи, и о вѣрѣ въ Hero и
призывать людей къ покаянію и отвращенію отъ ложнаго и
грѣховпаго путн; „можетъ быть еще Богъ умгшсердится и
отвратитъ отъ пасъ пьшющгй гпѣвъ Свощ и  мы не погиб-
нсж* (Пр. Іон. 3— 9). Это прежде всего должны дѣлать пастыри 
церкви!.. А между тѣмъ за послѣдпее время и въ жизни, и 
въ періодической яечати все чаще и чаще стали раздаваться 
голоса о TOM'bj „почему ыолчатъ ластыри, не проловѣдуютъ, 
почему не слышпо голоса ихъ мощнаго и дерзновенлаго, по 
поводу совершающихся всеиародныхъ собитій“... Какъ тяжело 
слышать дли чятать подобіше упреки!.. Въ самомъ дѣлѣ, „гдѣ 
же, наконецъ, пастъгри“!,—воскдицаетъ одинъ изъ современ- 
иыхъ намъ соработликовъ на иивѣ Христовой,— „Куда они 
поукрылись на время лихолѣтьяѴ.. Гдѣ вы?.. Откликнитесь“
II хочется вторить этому отклику уважаемаго собрата, голосу, 
нссущеліуся, какъ видно, изъ глубипы наболѣлаго сердца, хо- 
чется еще и еще разъ кличъ кликнуть: други— собраты, иа- 
стыри Божіи! насъ Христосъ поставилъ дѣлателями на жатвѣ 
Божіей; мы вядимъ какъ свирѣпые вѣтрьт невѣрія и сектанства 
и бури вольномыслія и атеизиа разсѣиваютъ добрые посѣвы 
пшеницы Божіей, ломаютъ спѣлыя колосья и увЬчатъ ииву 
Божію... Поревяуемъ же за дѣло Божіе! Съ вѣрою въ Божіе 
промышленіе, съ молитвою въ сёрдцѣ, съ лгобовію къ близк- 
иимъ, съ пламеипымъ убѣжденіемъ въ благодать Божію, во 
всемъ намъ споспѣтествующую, „шанелѣ, препоясавши чресла 
наши истииою, гі облекшись оъ броню праведиости, и обувѵт 
ноги бъ готовностъ благоеѣстѳовать миръ; а паче всего возь- 
мемъ щишъ вѣры, которымъ возмооюемъ угасить всѣ рает -

Ч «Церк. Вѣдом.» сгран 211, за 1907 г.
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ленныя стрѣлы лукаваго; и  шлемь спасенгя возьмемъ^ и мечъ 
духовный* который есть аооо Вожгеа\.. (Ефес. 6,— 14 —18). 
Хочется, чтобы въ эти дни лихолѣтья вся великая семъя па- 
стырская объедипилась въ одинъ нераздѣльный союзъ, раз- 
дался бы во всѣхъ уголкахъ землп русской мощный голосъ 
пастырей церквн, призывающій всѣхъ опомниться, удержать 
разбушевавшіяся страсти, войттг въ себя, покаяться „во мно- 
жествѣ содѣяпныхъ нами люгыхъ прегрѣшеній“ н заыяться 
нравственншіъ исправленіеагь п усовершенствованіезгь, да вси 
„тихое п безмолвное житіе поживемъ во всякоыъ благочестіи 
я чистотѣЧ.. He стапемъ скрывать: говорятъ, что „народъ те- 
перь. будто бьг, ис довѣря^тъ духовеиству и что, вслѣдствіе 
этого, и слово пастырское стало мертвеннымъ и бездѣйствен- 
нымъ, что пастырп потеряли всякій авторитетъ и народъ мас 
сами уходитъ т ъ  подъ вліянія пастирскаго“... Но мы— па- 
стыри самн прекрасно знасмъ, что какъ въ дѣйствителыюсти 
шг печально теперь религіозио-правственное состояціе об- 
щества, все же въ народѣ далеко еще не изсякь совсѣмъ 
источникъ вѣры въ Бога и не угасла искра огня Божія, ко- 
торую легко раздуть въ великое и сильноо пламя... Народъ 
еще достаточно уважаетъ пастырей церкви, чтобы не отклик- 
нуться па горячій пастырскіѣ гсризывъ,.. Пусть извѣрившаяся 
интеллигенція, подобно блудному "сыну, далеко ушла по рас- 
путіялъ міра, простой ;ке многомилліонный яародъ душей 
своей все же шцетъ Бога, ищетъ правды Божіей п въ этож 
исканіи его и должны преэюде всего помочь мы— пастыри 
церкви живимъ сердечнымъ словомъ своимъ, оюивой пропоѳѣдыо .. 
Пастыри церкви всюду имѣютъ доступъ и право на проповѣдь; 
необходимо толъко широко воспользоваться атимъ правомъ: съ 
крестомъ въ рукахъ, съ словомъ любви на устахъ онъ дол- 
женъ всюду нести слово проповѣди о мирѣ и всепрощепіи... 
Въ храмахъ и домахъ, иа іглощадяхъ и многолюдпыхъ част- 
ныхъ и обществеиныхъ собраиіяхъ— пусть раздается силыюе 
и вдохиовеішое пастырское слово, призывающее людей къ миру, 
къ молитвѣ, къ всеобщему покаяпію...

Народъ воспряиетъ, опомнится и пойдетъ вслѣдъ своихъ 
добрыхъ пастырей. какъ послушное и вѣрное стадо, знающее
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голосъ своего пастуха!.. Но при этомъ, необходішо помнить 
одно очень важное условіе: es наши дни , крайней разшатан- 
пооти религіознО' нравшеенной оюизни народа, для плодотеор- 
ностгі и  успѣха, пашырской проповѣди пастойчиво требуешя, 
чтоби усшное слово паш ы ря— пропоеѣдника подтеержалось 
живымъ и наіляднымъ, добрымъ примѣромъ его собственной 
оюпзни.

Прилѣръ дѣйствуетъ силыіѣе слова. И слово проповѣди 
тогда толысо оказываехъ свое сильыое, неотразимое дѣйствіе 
на слѵшателей, когда оно іюдтверждается иримѣромъ собствен- 
ной жизни пастыря— ироііовѣдника. Пагубпо будетъ, если нро- 
повѣдникъ нстииы говоритъ одпо, а дѣлаетъ другое; учихъ, 
иапримѣръ, вести трезвую жизнь, а самъ злоуяотребяетх свирт- 
ныші напиткаыи; говорихъ о дѣломудріи, а саиъ колеблехся 
въ своихъ убѣждѳпіяхъ; призываетъ людей къ устроеиію жизни 
по заповѣдямъ Божіимъ и Божісй правдѣ, а самъ личио да- 
леко не заботиться объ этомъ въ своей жизни.. Въ этехъ и 
подобиыхъ случаяхъ слово пастыря—проповѣдника, при всей 
своей истинности, далеко не будетъ имѣть должной силы и 
дѣйствія... Вотъ почему въ дицѣ св. апостоловъ Господъ нашъ 
Іясусъ Христосъ и говоритъ надіъ— пастырямъ церкви: пвы— 
сеѣтг міра... Такъ да евѣтишъ свѣтъ вашъ преоъ людьми, 
чтобы они ѳидѣли ваіии добрыя дѣла и  прославляли Отца 
вашего В.ебесиагоа (Матѳ. 5,— 14 и 16). Очевидно, что яа- 
стырская лроповѣдь ученія Хрисгова неминуемо должна под- 
тверждаться прямѣромъ добрыхъ дѣлъ яастырской жизни— 
безукоризненной, чнстой, благочеетивой; тогда толысо пастыри 
и могутъ успѣшно и плодотворно распространять свой свѣтъ 
мсжду другями. „ Будь образомъ для вѣрныауь въ слоѳѣ, es жи- 
пьіиj въ любви. еъ духѣ, еъ вѣрѣ. еъ чистотѣ“ (Тимоѳ. 4,— 
12),—говоритъ св. алостолъ Павелъ еішскопу Тямоѳею. Па- 
сомые смотрять на своихъ пастырей очень виимательно, a uo- 
тому всѣ дѣла и постуакн пастырей должны быть чисхы, 
свѣтлы, поучятельны и назидательпы; пастырь всегда и вездѣ 
и во всемъ должепъ проявлять одни добрыя качества, всегда 
н иовсюду долженъ свѣтить свѣтомъ своихъ добродѣтелей“ и 
во св. храмахъ въ часы церковныхъ священнодѣйствій, и въ



кругу родныхъ своихъ и близкихъ знакомыхъ, и въ доыахъ 
прихожанъ, и на поприідѣ различныхъ видовъ служенія 
обществу...

Въ каждомъ приходѣ пастырь— это человѣкъ. который, 
кромѣ своей собствепной семьи, считаетъ семьей и все село, 
всю общияу, прилегающую къ ввѣренпой ему церкви. Весь 
лриходъ, все населепіе. какъ одна духовная семья, зоветъ его 
своиыъ „батюшкой“, „отцемъ духовнымъ“ и считаетъ его сви- 
дѣтелемъ, совѣтникомъ, рукодителемъ не только въ евоей ду- 
ховной, но нерѣдко и гражданской жизни. Священникъ при- 
нимаетъ человѣка у колыбели ыатери его и не оставляетъ до 
гроба. Предь ншіъ ярихожане открываюгь глубииы своего 
сердца и самыя тайльгя помытленія, и изливаютъ свои самыя 
сокровенныя слезы... Ояъ именно тотъ, кто прежде другихъ 
лризьгеается положить душу свою за ближняго“!.. „0, какъ 
поэтому досточтимъ санъ свящепства!— восклицаетъ одинъ изъ 
лочтеиаѣйшихъ пастырей иашего времени, о. Іоапнъ Сер- 
гіевъ— Кронштадскій. „Какъ съ солндемъ неразлучны свѣтъ и 
теплота, говоритъ онъ,—такъ съ лицемъ іерея должны быть 
наразлучяы: святость, учительность, любовь, милосердіе ко 
всѣмъ, ибо чей санъ носитъ онъ? Хриетовъ. Кого онъ столь 
часто пріобщается? Самого Христа Бога, Его тѣла и крови. 
Потому свящешшкъ должепъ быть то же въ мірѣ духовномъ, 
въ кругу своей пасгвы, что соллце въ природѣ: олъ долженъ 
быть свѣтомъ для всѣхъ, живителыюю теплотою, душоювсѣхъ .. 
Священпикъ, какъ врачъ душъ, самъ долженъ быть свободепъ 
отъ душевныхъ недуговъ, т. е. отъ страстей и возмущеній 
духа, всѣхъ пристрастей мірскихъ и суетныхъ, чтобы враче- 
вать другихъ; какъ пастырь— долженъ самъ быть упаселъ на 
пажитяхъ злачныхъ, евангельскихъ и святоотеческихъ, чтобы 
знать,—гдѣ пасти словесныхъ овецх; самъ долженъ быть иску- 
сенъ въ борьбй съ мысленпыми волками, чтобы умѣть прого- 
яять ихъ отъ стада Христова; долженъ быть искусеиъ и си- 
лелъ въ молитвѣ, воздержаніи; не должевъ быть связанъ жи- 
тейскими похотями и сластями, особенпо любостяжатііемъ, сла- 
волюбіемь, гордостію; словомъ, долженъ быть свѣтомъ, чтобы 
просвѣщать другихъ, солью духовною, чтобы предохралить
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другихъ отъ душевнаго растлѣнія и самъ быть свободнымъ 
отъ растлѣиія страстей. Въ противномъ случаѣ сму всякій 
больной можетъ сказать: „врачу исдѣлился самъ“! (Лук. 4,— 23 *).

Такихъ качсствъ жизни требуетъ теперь настойчиво наше 
время и условія общеиародной жизпи отъ пастырей церкви, 
какъ служителей алтаря Господня и руководителей вѣрую- 
щихъ на пути ихъ правственной жизни. И только такіе .,доб- 
рые—пастыри“,— пастыри безупрсчной и безукоризненыой нрав- 
ственной жизни, „духоэиь горящіе“ и пслицсмѣрно свѣтяіціе 
міру свѣтомъ добродѣтелей своей жизіш, какъ убѣжденные по- 
слапники Самого Пастыреиачалыіика Господа Інсуса Христа,— 
только такіе паствгри въ наше многомятежиое время могутъ 
явитъся какъ „свѣтильники стоящіе на верху горы<(... Оіш 
сдовомх своимх, проникновеннъшх горячей вѣрой въ Духа 
Истины и со властію сказанныиъ, какъ громоыъ небесиымъ, 
могухъ отрезвить въ ваши дни массы народныя отъ обуяв- 
шаго ихх неразумія и заблужденія и провести со слезами и 
покаяніемъ къ подножію свягѣйшаго зваменія Сына Божія; 
къ ниігь „досгойно и праведно“ приложимы будутъ и слова 
Христа Сстасятеля: „ш — свѣтъ міраи\..

Соящемника Ииколай Загоровскіи.
(Окончавіе будетъ).

МИССІОНЕРСКІЙ л и с т о к ъ .

ЦЕРКОВНО-МИССІОНЕРСКІЯ БРАТСТВА И ИХЪ ЗНАЧЕНІЕ ВЪ 
БОРЬБЪ СЪ СЕКТАНТСТВОМЪ.

( „ Врашство любитъ*, І-о  ІІстр ., 2  гл. 17 ст .) .

Въ послѣднее время въ нашей Харьковской губернія, a 
также и въ другихѣ губерніяхъ мутныиъ потокожъ разливаются 
всевозможішялжеученія,какх-то: Толстовство, Штундшмъ,Мо- 
локанство, Іеговизиъ, Хлыстовство и др. Непрекращающемуся 
развитію сектанства счособствуютъ, съ одной стороны, ненор- 
жальныя условія церковно-приходской жизни и религіозное

’ ) „Моя жпзвь во Х рпстІЛ
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невѣжество ыародяыхъ массъ, а съ другой стороны усилив- 
шаяся пропаганда сектанства. Послѣ изданія закона „о сво- 
бодѣ совѣсти“ ыаши сектанты дѣятельно принялись форашро- 
вать свою мнссію; они организовали „Евангелическій миссіо- 
нерскій комитетъ“. въ составъ котораго входятъ: разъѣздпые, 
окружпые, раіонные и другіе миссіоперы. Въ нѣкоторыхъ го- 
родахъ (Харьковъ, Кіевъ, Одесса, Тифлисъ) ими открыты „Бн- 
блейскіе курсы“, на которыхъ получаютъ научиую подготовку 
будущіе аяологеты и проігагандисты сектанства. По городамъ, 
селамъ и деревнялъ растетъ и усидивается ярая и фанатич- 
ная дропаганда сектантскихъ лжеученій, огпаденія отъ церкви 
не преиращаются; повсюду развивается религіозный индифферен- 
тизмъ, т. е. холодное и равнодушное отиошеніе къ церкви. 
Какъ задержать дальнѣйшее развитіе сектантства и предохра- 
нить приходъ отъ растлѣвающаго вліянія сегстантскихъ про- 
пагаидъ?

Этотъ вопросъ неоднократио обсуждался на натихъ епар- 
хіальныхъ, благочинничесхшхъ и другихъ съѣздахъ, гдѣ пред- 
лагались различвые мѣры и средства для борьбы съ возрас- 
тающимъ сектантствомъ, какъ иаяр. миссіонерскія чтенія, бе- 
сѣды, увѣщеванія сектантовъ отъ слова Божія и др. Нельзя 
отрицатв условной иользы отъ этихъ мѣръ, но однихъ ихъ не 
достаточно для борьбы съ возрастающами прояагандамя сек- 
таптсва,— нужны и другія средства.

Въ чемъ заклгочаетса живучая сила и нравственная обая- 
тельность яашего сектантства? Секгантскія общины хорошо 
организовапы и сплочены строгою нравствеиною дисциплиноіо. 
Все свободное время сектаиты проводятъ въ совмѣстномъ изу- 
чеиіи св. Писннія я въ пѣніи духовных-ь пѣснопѣиій. Бо 
всѣхъ общинахъ широко практикуется нравствеяная и мате- 
ріальная взаямопощь, которая имѣетъ не послѣднее значеніе 
въ жизии иатего крестьяпина, а почеыу и борьба съ сектант- 
ствомъ вх высшей степени затруднитсльна.

Изъ своей миссіонерской практнки лриведу одииъ характер- 
ный, наводящій па грустныя думы, фактъ. Въ іюнѣ 1906 г. 
мнѣ пришлось вести бесѣды сх сектаптами въ г, Красноісутскѣ. 
Оектанты иытеровались бееѣдами, всегда являлись въ боль-



шоыъ количествѣ и охотно вступали со мною въ разсуж- 
денія по религіозно-нравственнымъ вопросамъ. Послѣ одной 
бесѣды два видныхъ сектанха раскаялись въ своихъ заблуж- 
деніяхъ и изъявили желаніе ярисоединиться къ св. церкви, 
но въ то же время съ глубокою грустью онн заявили: „Въ 
сектавтской общинѣ жы привыкли проводнть свободное время 
въ общсствѣ религіозио-иастроенныхъ людей, чтеніи св. Пи- 
санія и въ душе-полезныхъ бесѣдахъ, а отпадая отъ сек- 
таиства. ът теряемъ религіозно-нравствешіую взаимопомощь“. 
ГІослѣ этихъ словъ раскаявшіеся сектаиты убѣднтелыіо про- 
сили меня и бывшихъ на бесѣдѣ мѣстныхъ священниковъ. 
организовать въ ириходѣ религіозно-ііросвѣтительное братство, 
гдѣ они, а такжё и другіо религіозио-ііастроешше члены 
церкви могли бы находить духовное удовлетвореніе и лрав- 
свеішую поддержку. Отсюда видно, что упадокъ церковлой 
дисцнплины, отсутствіе нравственлой и ыатеріалыюй взаимо- 
помоши между членадш церкви есхь величайшій пробѣлъ ьъ 
пашей церковно-лриходской жизни, а лосему для религіозпо- 
нравственнаго оздоровленія прихода и для успѣшной борьбы 
съ сектаптствомъ одпихъ миссіонерскихъ бесѣдъ и чтеній не- 
достаточно. Что ьіожетъ сдѣлать свягценникъ своиаіи чтеніямн 
и бесѣдами въ ириходѣ, который совершенпо парализованъ 
пропагандою сектантства. Религіозный индифферентизмъ огром- 
наго больтинсхва православныхъ— вотъ характерная черта 
всѣхъ напшхъ приходовъ, зараженныхъ сектанхствомь, а тутъ 
еще являюгся фанатики сектанты, которые при всякомх ѵдобномъ 
случаѣ стараются пропагандировать свое лжеученіе и всѣми 
дозволелпшіи и недозволенными средстваии стремятся уронить 
авторитетъ священника въ глазахъ прихода. Они зорко слѣ- 
дятъ за частной жизнію свящепника, усматриваютъ его ма- 
лѣйшіе недостатки, озадачиваютъ его неожвгданныэш вопросами, 
вызываютх на публичные диспуты и этимъ создагохъ ему тя- 
желую и невыносиыую атмосферу. Святценникъ скоро обезси- 
ливаетъ въ этой неравной борьбѣ, чувствуехъ себя усталтіъ, 
измученнымъ и одинокимъ, какъ Лотъ въ Садомѣ, опускаехъ 
руки и виадаетъ въ апатію.

По нашему глубокому убѣжденію, для успѣшной борьбы сх
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возрастающимъ сектанствомъ и для религіозно-нравственнаго 
оздоровленія прихода необходимо во всѣхъ приходахъ органи- 
зовать дерковно-приходскіе миссіонерскіе браіпства на нача- 
лахъ строгой церковности. Братчики будутъ проводить свою 
жизнь до завѣтамъ евангелія, въ частомъ н неуклонномъ по- 
сѣщеніи храма Божіа, въ строголъ исполненіи постовъ и дру- 
гихъ установленій св. церквп. Первымъ руководителемъ и 
вдохновителемъ братства· должепъ быть мѣстный священншсъ, 
подъ руководствомъ котораго братчикн будутъ подробно н 
осыовательно зпакомиться съ ученіемъ православиой церкви, 
изучать св. Писаніе и обличеніе сектантства. На помощь себѣ 
священникъ всегда можетъ приглашать противосектантскихъ 
миссіодеровъ, которые должны оказывать ему самое широкое 
содѣйствіе въ дѣлѣ организаціи церковио-миссіонерскихъ 
братствъ и при обучепіи братчиковъ дѣлу миссіи. Такіебрат- 
ства будутъ представлять изъ себя въ ириходѣ культурную 
силу, которая ыожетъ оказать полемическое противодѣйствіе 
воипствующеыу сектантству. Братчики будутъ вразумлять за- 
блудшихъ, ноддерживать колеблющихся и своевремеішо допо- 
сить священнику о пропагаторскихъ дѣйствіяхъ стктантовъ 
въ различныхъ раіонахъ прихода и т. п. При ііо ііо щ и  цер- 
ковно-миссіонерскихъ братствъ свящепникъ усиѣшпо аюжетъ 
бороться съ нравственной распущешгостію ирпхода; братчики 
будутъ оказывать нравственное вліяиіе ііа лорочныхъ члеповъ 
црихода, будутъ побуждатъ ихъ къ частому носѣщеиію храма 
Божія, къ исшшіепію ностовъ и другихъ обрядовъ св. церкви. 
Кромѣ того, братчяки будутъ оказывать нравственныя и ма- 
теріальныя поддержки вдовамъ, сиротамъ и вообще нуждаю- 
щимся. Въ церковно-миссіоиерскихъ бр&тствахъ сами свяіцен- 
ники могутъ черпать для себя нравствешшя силы я  духовную 
бодрость, отсутствіемъ которыхъ особекно страдаетъ иате 
разобщенное и разъедипеыное духовеыство. Съ постепеннымъ 
и повсемѣстнымь развитіемъ церковно-миссіонерекихъ братствь 
и ихъ плодотвориой дѣятельности, сентанство будетъ терять 
свое привлекательпое зпачепіе и умеиыпаться въ числешіости. 
Всѣ религіозііо и церковпо пастроениые члеиы церісви, 
игцущіе духовиаго удовлетворенія яа стороиѣ, ие будутъ отпа-
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дать отъ церкви и иополнять ряды црозелитовъ секхантства, 
а будуть паходить духовиое и нравственяое удовлетвореніе въ 
дѣятельности церковно-миссіонерскихъ братствъ.

Такіе братства, по нниціативѣ елархіальнаго миссіонера, 
съ благословепія Его Высокопреосвященства, уже открытн въ 
сл. Огульцахъ, Валковскаго уѣзда и слоб. Мурафѣ, Богоду- 
ховскаго уѣзда.

Отъ души привѣтствуемъ пародившіеся церковно-миссіонер- 
скіе братства и жедаеиъ имъ самаго широкаго развитія и 
процвѣтанія на благо и на пользу св. деркви.

Помощпикъ Харысовскаго Епархіальнаго Миссіонера,
Грт орій Щелчкоѳь.

ВИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА 

0 К Н И Г А Х Ъ  ДИМ.  ИВ.  Б 0 Г 0 Л Ю Б 0 В А .

^Миссіоіівренія бесѣды съ іптундо-баитистами. Опытъ бнблейс&аго обосиоиапія 
вравославао-христіапскпхъ встинъ, отворгаеиыхъ сеатантади“. Изд. второе, 
переработавпое и доиолненное. Спб. 1908 r., I—І Ѵ + 3 —343 стр. Цѣва 1 руб. 
50 κοπ. сг псресмлкой. Ш о ж&\ „Праиославный противо-сеатаитскій сатахизистЛ 
ІІуд. четвертоо, сяова асправдевноо в звачатедьво доиолненное. Спб. 1906 г.

стр. 1— 79 Ц ѣ ва  15 коіі. *).

Имя Дим. Ив. Боголюбова, бывшаго Харьковскаго, а нынѣ 
С.-Петербургскаго миссіонера,хорошо извѣстно всѣмъ дѣятелямъ 
на миссіонерскомъ поприщѣ и работникамъ на нивѣ церковной 
въ Харьковской епархіи. Едва-ли мьт ошибемся, если скажемъ, 
что съ упомянутыми книгами г Б —ва харьковцы уже знакомы,— 
по первымъ изданіямъ этихъ трудовъ. Намъ нѣтъ нужды, поэтому, 
расаростраияться о названныхъ книгахъ лодробно.

Рекомендуя ихъ всѣмъ трудящимся на нелегкомъ миссіонер- 
скомъ поприщѣ, мы считаемъ долгомъ сказать только, что первая 
изъ киигъ— „Миссіонерскія бесѣды съ штундо-баптистами“ въыо- 
вомъ (2-мъѵ изданіи является значительно переработанной. Время 
и академическая критика, говоритъ самъ авторъ о новомъ изданіи 
<Бесѣдъ», лотребовали то, что „одно въ нихъ должио быть за-
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*ново периработано, другое вовсе выброшено, а иное пребавле- 
но.—Это и сдѣлалъ авторъ, насколько ему было по силамъ“ 
(стр. IV, Предисловія).

Указавъ методическіе совѣты, весьма полезные особенно начи- 
нающимъ миссіонарамъ, г. Б —въ приводигь затѣмъ въ своей книгѣ 
примѣрныя бесѣды: о необходимости религіознаго единенія для 
христіанъ въ Церкви Божіей; объ оправданіи христіанъ вѣрою 
въ Сына Божія; объ источникахъ христіанскаго вѣроученія; о 
крещеніи младенцевъ (двѣ бесѣцы); о личной христіанской свя- 
тости; о Христовомъ священствѣ; о фарисеяхъ и книжникахъ, 
по 23 гл. Ев. Мѳ.; о святомъ причащеніи; о святомъ покаяніи 
и помазаніи елеемъ; о святыхъ мощахъ; о молитвахъ за умер- 
шихъ; о рукотворенныхъ Храмахъ Божіихъ; о почитаніи свя- 
тыхъ иконъ; о почитаніи честнаго креста; о крестномъ знаме- 
ніи; о свв. постахъ Православной Церквет и о праздиованіи вос- 
кресенья. Ыаконецъ въ книгѣ г, Б-—ва приводятея бесѣды: о 
бывшихх. судебныхъ преслѣдованіяхъ сектантовъ („На молельни у 
штундо-баптистовъ") и—о воображаемой извращенности хри- 
стіанскаго взгляда на жизнь въ современной Православной Церкви. 
Оканчивается книга небольшимъ заключеніемъ.

Богатство содержанія, простота изложенія, тихій, спокойный 
тонъ сужденій автора и доступность книги по цѣнѣ дѣлаютъ 
<Миссіоиерскія бесѣды> Д. Ив. Боголюбова прекраснымъ посо- 
біемъ для всѣхъ лицъ, причастпыхъ и интересующихся дѣломъ 
противосектаитской миссіи. Авторъ имЬлъ въ виду «дать начи- 
нающимъ миссіонерамъ новую книгу «Весѣдъ», которая послу- 
жила бы для нихъ дѣйствительно опытной тколой того, какъ 
въ полемическихъ вкдахъ, при современныхъ условіяхъ дѣлаиія, 
можно пользоваться библейскимъ текстомъ>. И мы увѣрены* что 
благая цѣль автора будеть достигнута...

Что касается до второго изъ выше указанныхъ изданій Д. Ив. 
Боголюбопа, именно <Православнаго противо-сектантскаго кати- 
хизиса>, то и послѣдній можетъ принести не малую пользу всѣмъ 
литературнымъ дѣлателямъ противо-сектантекой миссіи.

Иовоизданный катихизист» раздѣляется на 8 главъ. Содержа- 
ніе каждой главы слѣдующее. Въ 1 гл. идетъ рѣчь о Св. Пи- 
саній и Св. Преданіи. Во 2-й—о вѣрѣ Евангельской и о добрыхъ 
дѣлахъ. Въ третьей—о составѣ церкви Христовой; о единствѣ 
святости и непогрѣшимости Церкви; о судѣ Церкьи надъ грѣш- 
никами; о правѣ Церкви вводить новые богослужебные обряды
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для назиданія вѣрующихъ. Въ 4 гл.~-о сбязи Церкви земной с*ь 
небесной; о почитаніи святыхъ и о молитвахъ за умершихъ 
христІанъ.‘АВъ 5 гл. — о таинствахъ. Въ 6 гл.—о рукотворенной. 
святынѣ; о рукотвореыныхъ храмахъ; о свят. иконахъ и о почи- 
таніи честнаго креста. Седьмая глава трактуетъ о церквоно- 
религіозныхъ уставахъ провославныхъ, о празднованіи воскрес- 
наго дня и о святыхъ постахъ. Затѣмъ—о крестномъ знаменіи 
о креетныхъ ходахъ съ иконами, объ освященіи домовъ и ко- 
лодцевъ и о путешествіяхъ христіаігь на поклоненіе къ святымъ 
мѣстамъ. Накоиедъ въ 8-й главѣ говорится объ общественныхъ 
или государственныхъ повишюстяхъ христіанъ.

Уже изъ одного перечисленія содержанія главъ можно 
видѣть, что катихизист г. Боголюбва касается основныхъ во- 
просовъ оротивосектантской полемики. Въ новомъ изданіи книги- 
г. Боголюбова, интересующіеся могутъ найти немало матеріала 
для опроверженія сектантскихъ лжеумствоваиій. Катихизическая 
форма изложенія мыслей значительно облегчаетъ читателя въ 
усвоеніи богатства содержанія названнаго матеріала. Цѣна книги, 
при ея безукоризненномъ изданіи, не дорогая. Ä.

   ^
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Б П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
* ^  37*λ·Λ6 + SAt/\c5

Архіерѳйскія богоелужѳнія.

11 -го  о к т я б р я , в ъ  ч е т в е р г ъ , И р е о с в я щ е п н ы м ъ  Е в г е н іе м ъ , Е п в .- 
ск о п о м ъ  С у м скп м ъ . б ы л а  о тсл у ж еп а  л и т у р г ія  въ  Х ар і.к о в ск о й  
А л е к с а п д р о -Н е в е к о й  ц ер к в и  ѵъ с о с л у ж е а ів  и р о т о іе р е я  υ , Т и м о ф ея  
Б у т к е в о ч а 5 б л а г о ч п ш іа г о  н р о т о іе р е я  о , В а с п л ія  Д о б р о в о л ь с п аго г 
с в я щ е и н н к а  о . Г р и г о р ія  В и н о гр а д о в а , б л а г о ч в н а а г о  с в я щ е н п п к а  
о. П е т р а  В и п ш я к о в а , с в я щ е н н о к а  о. С е р г іа  У м а н ц е в а  н с в я щ е в -  
н в к а  о. П р о п о п ь ев а , І Іо с л ѣ  л ііт у р г іи  Е го  П р е о с в я щ е и с т в о м ъ  въ  
ео сл у ж еп іи  2 4 -х ъ  н р о т о іе р е е в ъ  и с в я іц е а н п к о в ъ  г. Х а р ь к о в а  ео*· 
в е р ш е и ъ  б ы л ъ  ч п н ь  о т п ѣ в а н ія  у м е р ш а го  н а о т о я т е л я  сеЙ ц е р к в и  
п р о то іе р е я  о . Н и с о л а я  С о к о л ь с к а го . Н а  п о г р е б е н іо  о ч е н ь  в о п у л я р -  
п аго  п у в аж ае м аго  п р о т о іе р е я  с о б р а л о с ь  м а о ів е с т в о  н ар о д п ; к р о м ѣ  
то го , п р н с у т с т в о в а л о  у ч а щ іе с я  въ  м уж ской  п ж е н с к о й  ц е р к о в н о *



•првходскихъ школахъ, устроенпыхъ повойвыиъ протоіереемъ. 
Послѣ причастнаго стиха было ііроизвесево надгробное слово 
протоіереемъ о, Васпліемъ Борасоглѣбскимъ, а иредъ оиусканіеиъ 
тѣла въ мигилу было произнесены рѣчи учвтелемъ Н. Я, Арефь- 
^евымъ, однвмъ пзъ ученвковъ п двумя ученвцамв.

— 14-го октября, въ воскресеніе, Высокоиреосвяідеаяѣйшій 
Архіепископъ Арсеній совергаалъ лптургію в> Озерянской церквп 
Иокровскаго монастыра въ сослуженіи архимандритовъ и іеремо- 
наховъ. Въ каѳедральяомъ соборѣ въ этотъ день совершалъ ли* 
тургію Преосвященный Евгеиій, Еивскопъ Сумскій, въ сэслужеаіц 
•соборнаго духовенства.

— 17-го октября, въ день воспомввавія чудеснаго спасеаія Ці.р- 
ской Семьи прп крушевіи поѣзда блпзь ставців„Ворквв, Высоко- 
преосвящеаный Архіеивскопъ Арсеній пзволилъ совершать ли- 
тургі^и въ каѳедральномъ соборѣ, въ сослуженіи архвмандрптовъ: 
Аѳапасія в Аркадія, каѳедральнаго протоіерея о. С. Любвцкаго п 
ключаря протоіерея I. Гончаревскаго. Послѣ лвтургіп былъ отслу- 
жеаъ положенный молебепъ съ мвоголѣгіеиъ Царсівующему Дому 
s вровзвебеніемъ „вѣчной памяти* Императору Александру III. 
На богослуженів првсутствовалв: генералъ-губернаторъ, вице-гу- 
берваторъ, попечптель учебнаго округа, представителв городского 
управлевія о много вредставителей воеанаго вѣдомства, а также 
мвого молятвхся.

Преосвященный Еппскопъ Евгенііі еще накавупѣ этого дая 
выѣхалъ аа мѣсто крупгѳвія поѣзда, гдѣ въ 1 часъ дая чвталъ 
.акаовстъ въ храмв Саасова мовастыря предъ чудотворяою Озе- 
рянскою пконою Божіей Маіерв, а въ 6 час. вечера совершилъ 
въ томъ же храмѣ всепощпое бдѣніе. 17-го же числа Его Пре- 
освященствомъ совзршеиъ былъ въ 9 час. утра крестиый ходъ съ 
Озерянскою нкопого взъ Спасова монастыря въ храмъ Хрвста 
■Спасвтеля на мѣсто крушенія, гдѣ была отсуасена литургія, a 
послѣ нея благодарствеввый молебеяъ. Послѣ возглашенія мвого- 
лѣтія Государго Императору в Царствующему Дому Его Преосвя» ( 
щенство крествымъ ходомъ прослѣдовалъ въ часовяго, что подъ 
желѣзводорожвою насыпыо, із тамъ отслужвлъ заупокойвую лнтію 
къ вОйГлашевіемъ ,вѣчвой памятв* Императору Александру III и 
убіеннымъ прв крушеніп царскаго поѣзда.

— 1 9 · γο октября, въ ііятнвцу, Его Высокопреосвящевство вз- 
волилъ служить въ ваѳедральномъ соборѣ, въ 11 час* утра, мо- 
лебенъ предъ выборяни члевовъ Государствеввой Думы. Предь
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молебномъ Владыка обратолся къ выборщпкамъ съ слѣдующпмв· 
словами: ^Зааченіе того дѣла, для котораго вы собралось въ сей 
градъ о къ которому приступите послѣ натей молитвы съ brmr,. 
братір, хорошо извѣстно... Въ Государственной Думѣ иужны дѣя* 
телн—исгпнные сыеы нашего дорогого Отечества п вѣрные ц пре- 
даные слуги натего возлюбленнаго Монарха.. Помолвмся Господѵ 
о томъ, чтобы Ояъ въ выборѣ члеыовъ въ Государственаую Думу 
направилъ вашн ыысла, желанія и дѣйствія ви славу омевв 
Божія u св. Церкви Хрнстовой, на благо дорогого нашего Отече~ 
ства и на дѣйствптельиую пользу русскаго иарода,— чтобы отвѣт^ 
ствовалв сему избранныя вама лада въ Гоеударственную Думу u 
чтобы, накоеецъ, таковы были и всѣ члены бѵдущей Гударствев- 
ной Думы<1. За еиыъ былъ отслуженъ молебенть, на которомъ* 
кромѣ выборщпковъ во главѣ съ губернскомъ предводвгелемъ дво- 
рянства, присутствовало маого и стороннвхъ лвцъ. ІІо»ілѣ провоз- 
глашенія многолѣтій Государю ймиератору п богохраыпмой рос- 
сійской Іержавѣ г г .  выборщнкп подходвли къ Елецкой пковѣ 
Божіей Матерп в кресту.

— 20-го октября, іъ  день кончины Государя Императора 
Александра Александроввча, лвтургію въ каѳедральномъ- соборѣ 
совершалъ Ореосвященный Евгеній, Еиископъ Сумскій, въ сослу- 
женіа ключаря собора протоіерея I. Гончаревскаго, священнйка 
о. Грвгорія Впноградова, свяіденника о. Леонида Твердохлѣбова 
и священника о. Сергія Уманцева. Восліз лвтургів Высокоаре· 
освященнымъ Архіеипскопоыъ Арсеніемъ въ сослуженів съ Пре- 
освйщенвымъ Евгені^мъ была отслуженн панихвда do Императорѣ 
Александрѣ I IL  На ванвхидѣ првсутствовали генералъ-губерна- 
торъ, представители разныхъ вѣдомствъ о огобепно военнаго, в 
много ыолящихся.

— 21-го октября, въ воскресенье в деиь восшествія ва нрв* 
столъ Государя ймператора Нвколая Александроввча, лвтургів> 
въ каѳедральвомъ соборѣ соиѳршалъ Высокопреосвященвый Архі- 
еапскопъ Арсепій въ сослуженіи съ Преосвящеинымъ Евпскопомъ 
Евгепіемъ, архвмандрвтами Аѳанасіемъ в Аркадіемъ, каѳедраль* 
нымъ протоіеремъ о. С. Любвцквм^, клгочаремъ вротоіеремъ L. 
Говчаревеквыъ и священннками ο. Г. Вияоградовымъ в о. Л, 
Твердохлѣбовымг. За лвтургіей проновѣдь £была сказана прото· 
іеремг о. Іоанномъ Ппчетой, Послѣ лнтургіп былъ отслуженъ по- 
ложенный молебенъ. На богослуженіи црисутствовалв: гевералъ^гу·- 
бернаторъ, командвръ 10 корпуса и меого представителей раз-
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ныхъ вѣдомствъ в учрежденій. Соборъ былъ переполненъ моля- 
щвмпся.

— 22-го октября, въ девь Казапской иковы Божіей Матерв, 
Его Высокопреосвящевство совершадъ лвтургію въ Озерявской 
деркви Покровскаго монастыря. Въ Баѳедральвомъ соборѣ  латур- 
гію соверпгалъ Преосвященный Еиоскопъ Евгевій въ сослужевіи 
ключаря иротоіерея I. Гинчаревскаго, протоіервя ο. В. Попова, 
свяіценнака о. Л. Твердохлѣбова в свяіценниьа ο. В. Явовскаго. 
Проповѣдь была провзвесева протоіереемъ I. Гончаревсквмъ.

Протоіерей Іоаннз Гончаревскй,

Двадцатипятилѣтній юбилей священноелужѳнія о. бла- 
гочиннаго 2-го округа Харьковскаго уѣзда евящѳн- 

ника о. Александра Вѳртеловокаго

Съ благословевія Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Епископа Евгены, 16-го августа с. г. состоялось скромное чест- 
вованіе духоненствомъ 2-го округа Харьковскаго уѣзда бдагочин- 
наго свящеивика о. Алексавдра Вертеловскаго, по случаю пспол- 
иввшагося дводцатвпятвлѣтія служевія его въ священномъ еанф.

Досточтимый о. юбвляръ болыпую часть встекшаго двадцатв* 
пятилѣтвяго періода свящеивослуженія, а амевпо двадцать три 
года u три мѣсяца прослужплъ иа пастоящемъ мѣстѣ, при Архап- 
гело-Мвхавловской оеркви села ІІересѣчнаго, Харьковскаго уѣзда. 
Поэтому в нрвхожане ие остались равнодушны къ праздвпку ясво- 
его“ пастиря и прииялв самое горячее молвтвеввое участіе.

Съ вечера 15-го августа о. гобвляромъ было отслужево всевощ- 
ное бдѣиіе, при сослуженіи четырехъ блпжайшихъ священвв- 
ковъ и трехъ діавоновъ, a no утру 16 августа юбпляръ совер* 
шилъ божествепвую лвтургію/въ сослужевіи шести свящевввковъ 
и четырехъ діакововъ.

Во время обѣихг службъ довольпо помѣстительный првходской 
храмъ былъ переполненъ моляідвмися, которымъ ие часто ири- 
ходвлось созерцать такое торжествениое богослужепіе. Къ ковду 
литургіи прибьтла еіце многіе свящевво-цѳрковносдѵжителв, такъ 
что, когда по оковчаніи литургів о. юбвляръ вьгступолъ на со- 
дего, то его встрѣтвли 16 священниковъ п 6 діаконовъ. *)

Отъ оаруга привѣтствовалъ о. юбиляра помощввкъ благочин- 
наго свящеинвкъ Е. Поповъ п провзвѳсъ слѣдующую рѣчь:
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*) Въ овругЬ всѣіъ' іереѳвъ 19, въ томъ числѣ считая в о. юбиллра.



„ В а ш е  В ы с о к о п р еп о д о б іе ,
Д о с т о ч т н м к й  во Х р п с т ѣ  с о б р а т ь  

О т е ц ъ  А л е к с а н д р ъ !
Съ ыилостпваго благословенія Его Преосвященства, Преосва- 

щеннѣйтаго Епископа Евгеаія, мы священно-церковно служителв 
округа, дружаой семьей собравшіеся сегодая въ этотъ благодѣц- 
ный хр^мъ, радостно привѣтствуемъ Васъ съ всполпввщимся по 
мвлоста Божіей двадцатипятилѣтіемъ служенія Вишего въ свя- 
щенномъ савѣ.

Высоко служевіе „служвтелей Господнпхъ“ (2 Кор. 6, 4), пред- 
стоятелей у Престола Его в строителей Таипъ Божівхъ(1 Кор. 4,1), 
въ которыя желаютъ проникнуть самые ангелы (1 Петр, 1, 12),

Сиятый Грогорій Богосдовъ, размышляя о высокомъ достовн- 
ствѣ пастырскаго служенія, говорвтъ, что ^пастырь долженъ стоять 
съ ангелаии, славословить съ архаегелами, возноспть жертвы въ 
горній жертвеннякъ, священнодѣйствовать со Хрвстомъ, возсо- 
8вдать созданіе, возстановлять образъ БожіЙ, творпть для гор- 
няго мірак.

О н н  я в л я ю т с я  п р о д о л ж а тел ям и  с о в е р ш е н а а г о  Іи су со м ъ  Х р п -  
стом ъ в ел и ч аг іш аго  д ѣ л а — с п а с е н ія  л ю д е й , п о с р е д н н к а м и  меж ду 
Б о го м ъ  и л ю д ьм в , О н и  о б л еч ен ы  так о ю  в л а с т ы о , к а в о й  Б о г ь  не 
далъ , по с л о в ам ъ  с в я т а г о  Іо а н н а  З л а т о у с т а г о , <нн а и г е д а м ъ , ни 
а р х а н г е л а м ъ » , т а к ъ  я а к ъ  Г о сао д ь  Іп с у с ъ  Х р и с т о с ъ  толы со  п асты · 
р ям ъ  с в о я м ъ  з а п о в ѣ д а л ъ : счто в ы  с в я ж е т е  н а  а е м л ѣ , tü  будетъ
с в я за и о  н а  н еб ѣ ; н ч то  р а з р ѣ ш и т е  н а  зе м л ѣ , то  буд етъ  р а з р ѣ -  
ш ен о  а а  небѣ> (М атѳ . 18, 18).

Но насколько велнки полномочія пастыря, настолько велнка и 
нравстванная отвѣтствениость его за врученную ему Богомъ иа~ 
ству, пбо по слову Господнему: „кому много ввѣрено> съ того 
маого η взыіцется“ (Лук. 12, 48). А вслѣдствіе того, что пастырю 
пужно править слабымъ и пемощнымъ человѣкомъ, пастырскоё 
сдуженіе —навтрудвѣйшее служеніе и no выраженію Златоустаго 
„дѣйствптельно ссть искѵсство взъ искусствъ и наука изъ наукъ*.

Къ этому многотрудному дѣланію Господь призвалъ Васъ, до- 
сточтимый п дорогой собратъ, иодпязаться четверть вѣка. Со сла- 
вою и честію Вы проходпли свое служеаіе, реваостно заботолнсь 
о спасеаів духовныхъ яадъ своихъ, маожество юныхъ душъ воспи- 
тали въ духѣ святой Церкво в были по встонѣ „пастыремъ доб- 
рымъ (Іоао. 10, 11), Ваити пастырскіе труды усугуболвсь еіце 
прохождеиіемъ разлпчвыхъ лолжностей по округу, какъ-то: окруж-
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ного катвхпзатора, наблюдателя ва церковно-прпходскпмв школамв, 
яаблюдатедя за преподавапіеиъ Закона Божія въ народныхъ 
пгколахъ овруга u окружвого депутата. Наконецъ, въ 1905 году, 
мудрый сватвтель нашъ Архіепископъ Арсеній, впдя въ Васъ нри- 
мѣрнаго првходскаго пастыря п усерднаго исполввтеля, поруча- 
емыхъ Вамъ Епархіальвымъ Начальствоиъ, должвостей, ввѣрилъ 
Вашему благопопечевію второй окруи, Харьковскаго уѣзда.

Въ настоящее времл, когда с п о е о З воѳ течевіе првходской жвзвн 
сильнозатрудыяется дѣятельностью ра8личиыхъ отщенепцевъ^ воль* 
номысліе в невѣріе ировпкаетъ и въ сельскіе првходы,—намъ тѣмъ 
необходвмѣе имѣть во главъ округа столь опытваго руководвтеля 
и совѣтнвка, у котораго всегда можно вайтв разрѣпгевіе своихъ 
•ведоумѣній н братскую поддержку. Отнотенія Вашн къ намъ оо- 
«стоянно отлвчались прввѣтливостью, благожелательвостыо и ра- 
дутіемъ. Мы глубоко првзвательные, нынѣ сорадуемся Вамъ и 
благодаримъ в молпмъ Господа Бога: да будетъ Ваше пастырское 
служеоіе еще на многіе годы благоуспѣшво в да удостовть Вась 
Вседержвтель въ добромъ здоровьв увадать даже день пятндесяти- 
лѣтія Вашего служенія.

Въ знакъ-же вагаего ѳдиненія съ Вамв и наилучгаихъ молпт- 
веввыхъ пожелавій, соблаговолите пранять отъ насъ святой об- 
разъ совменваго Вамъ угоднвка Божія п ыолвтвепввка Ватпего— 
Благовѣрваго вѳликаго квязя Александра Невскаго, молясь кото- 
рому воспомннайте п насъ немощпыхъ собратій Вашвхъ“.

Святой образъ иодиесли досточтомому о. юбвляру вочтевнѣйшіе 
въ округѣ нротоіереи—ο. П. Шокотовъ и о. М. Соколовскій. 0 .  
Юбиляръ прпвялъ святой образъ, иреклопивъ колѣна и облобы- 
вавъ его, и послѣ сего отвѣтилъ духовепству првблвзательно въ 
слѣдующвхъ словахъ:

„Досточтимые Отцы!
He нахожу словъ для выраженія чувстпъ признательноств и 

благодарностп за правѣтствіе о поднесеиіе образа святаго Благо- » 
пѣриаго Велвкаго Киязн Александра Невскаго, чѣмъ Вы возжелалн 
молитвенпо озвамѳаовать, отъ нынѣ сугубо-памятный для меия 
день 25-ти лѣтняго моего служенія Деркви Божіей. Сознавая свое 
недостоинетво, я пъ благоговѣйноиъ трепетѣ исповѣдуго велвкія 
н богатыя Вожія милоств ко миѣ немощному и мпогогрѣшному, 
яко-же человѣку н наче пастырю, иодлежащему отвѣту не за себя 
только, но особенно за вручевное Промысломъ Божіимъ словесноё 
стадо. Въ прввѣтствіи Вы выражаете похвалы мвѣ за ирохожде-
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ніе разаыхъ лолжностей въ округѣ, прп чемъ подноспте св. об- 
разъ. Въ томъ и другомъ случаѣ я нахожу для себя п для пря- 
сутствующвхъ здѣсь великое назоданіе: Вы какъ бы такъ гово- 
рвте: вотъ что сдѣлано за 25 лѣтъ служелія, ио надо взглявуть 
на сей образъ и прапомнать св. жизиь я дѣянія угоднвка Божія, 
напвсаннаго на иемъ. Всаоинимъ хотя вратко псторію княженіл 
св. Алексавдра.

Въ многосаорбное, подобное нашеиу, время жплъ боголюбввый 
няязь: п шведы, и нѣмцы, в монголы, вакъ-бы сговорившнсь 
терзалн руескую землю. И князь Алексапдръ, нрп явной помощи 
Божісй, однвхъ враговъ побѣдилъ силого оружія; другпхъ, самыхъ 
свльныхъ о страшпыхъ,--монголовъ— съумѣлъ смягчоть своею 
»мудростію“. Онъ, пожертвовадъ свовмъ каяжескпмъ достоввствомъ, 
четыре раза ѣздвлъ въ орду, въ станъ монгольскій, чтобы пре- 
клонвть предводителя монголовъ— Батыя— на милость в озбаввть 
русскую землю оть страшнаго ига. И благодаря мудрымъ a 
цѣлесообразнымъ дѣйствіямъ св. князя, Русь, совертенно поко- 
реввая моаголамн в не имѣишая возможностп бороться съ нвив, 
получила отъ силі>ныхъ в докахъ властителей права державы, 
почтн самостоятельной. He напрасво-же митроподвтъ Кираллъ, 
когда пропіла горестная вѣсть о смерти св. кннзи, со сиезамв 
восклвквулъ къ народу: „Чада моп мвлыя, закатплось солаце 
зѳмлв русской!* Слезы в рыдннія народа прервали рѣчь матро- 
полвта. Угасъ великій князь, почалъ отъ трудовъ и подвиговъ 
земвыхъ, но оставплъ намъ завѣщаніе о урокъ для подражанія 
его жптейской спасвтельной мудроств, Будемъ надѣяться, что a 
теперь Святой Енязь, по усерднымъ молитваиъ нашомъ, сохраг 
нитъ в спасетъ наше отѳчество отъ тѣхъ золъ, которымв ояо обу* 
ревается въ наше врешг. Будемъ чаще ыолитвевно ибрнщаться 
къ Ыему, защатнвку Русской Земли!

Спасвтель, посылая свовхъ ученвконъ па евангельскуго пропо- 
вѣдь, между прочимъ сказалъ: Я носылаю васъ какъ овецъ, среди 
волковъ: п такъ, будіте мудры, какъ зміп u просты, какъ голубв 
(Мѳ. 10, 16)· Это ьначпгь, что надобно, какъ себя беречь п свое 
стадо огь растерзанія злымп лгодьмв, такъ не упускать взъ ввду 
в успѣшваго доствженія своей доброй цѣлв. Апостолы и держалвсь 
этого правила. Господь сказалъ: <блаженв кротцыи, яко тів наслѣ- 
дятъ зѳмлю>, т. е.. благоразумно вроткимч поддержпвается мпрпый 
строй жвзви. И св. Алексавдръ въ этомъ ваправлевіи и дѣйствс- 
валъ! Если когда, такъ именно чеперь, въ пережпваемые нама·
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днн, особепио вужно в дорого намъ наьтавленіе, поучевіе минув- 
шаго, поучитьси, гдѣ нужно, благоранумной кротоств, а гдѣ нужно* 
твердости въ отставванів сгроя дерковнаго, въ проведеніи въ 
жизвь заповѣдей Хрвстовыхъ, въ охраневіп вѣры правослявной, 
защвщеніп правъ Царя самодержавиаго α пародноетп русской, 
Еслв когда, такъ ужъ вменно теперь, благовремевво предложвть 
себѣ ыа молптвенную память и въ рувоводство жизпь о дѣятель— 
ность св. Благовѣрнаго князя Александра. Да будетъ же онъ — 
угоднвкъ Божій, спутвикомъ и руководітлемъ въ дальвѣйшемъ 
моемъ служевів! Васъ-же, досточтимые отцы, сердечно благодарю 
за поднопгеніе св, образа; съ благоговѣніемъ лобызаю его 0 ιιο· 
ставляю свовмъ долгомъ молаться у сего образа о себѣ и о Васъ, 
да впспошлетъ Госполь, ио молитвамъ св. Александра, помоідь нѳ 
лѣностно работать на вивѣ Вожіей, да миауетъ настоящее лпхо- 
лѣтіе, да твердо п не^ыблемо стовтъ вѣра Хрвстова, в благоден- 
ствуетъ отечество наше“.

Когда о. юбьляръ окоачилъ свою рѣчь къ духовевству, подошла 
къ нему депутація отъ прихожанъ, подвесшая бархатную камп- 
лавку u хлѣбъ-соль. Прв этомъ подпеееніа волостной пвсарь, г.. 
Кіепко (онъ-же в првхожаваиъ), кривѣтствовалг своего пастыря 
въ таквхъ словахъ:

„Ваше Высокоиреподобіе,
Досточтимѣйгаій Отедъ Благочинвый,

Алексавдръ Нпколаевачъ!
Благословенъ Госдодь Богъ, даровавтиій Вамъ крѣпость и евлу 

твердо и непреткновеяво иройти въ течевіе двадцати ияти лѣтъ 
мвоготрудвое иоврнще служенія иастырскаго. Всѣ почтв двадцать 
пять лѣтъ служенія своего, Вы провела пра святомъ Архаигело- 
Мнхайловсиомъ храмѣ с. Ііересѣчнаго в своеЙ паствіі отдалв луч- 
шіе годы своей жвзни. Вы прпвелп храмъ въ благолѣпный впдъ; 
заісоноучительствуете въ нѣскольквхъ мѣстныхъ школахъ, в много 
добраго сѣмеви сосѣялв въ сердцахъ молодыхъ людей. Ревностью 
н заботловостью о праходѣ в паствѣ Вы по достоинству снаекалв 
къ себѣ дюбовь прахожанъ в школъ. Въ зпадъ предаииоств па- 
шей, праынте отъ насъ хлѣбъ-соль и камилавку“.

Изъ депутадів говорвлъ пѣчь еще другой првхижанпиъ, г. Но- 
вохатскій, который благодарвлъ о. юбпляра отъ лида всѣхъ при- 
хожанъ за попесевпые труды u заботы п указадъ иа ту отлвчв- 
тельпую чертѵ въ дѣятѳльиости своего духовнаго пастыря, что у 
пего слово викогда не расходилось съ дѣломъ. Въ аодтвержденіе-



вѣриосто высказаннаго, всѣ присутствовавшіе на торжествѣ про. 
хожане громко залвалв: «Покорнѣйше благодаромъ Васъ, батюшка, 
.за Вашв заботы п Ваше поиечеиіе о васъ».

Такое сердечное отпопгеніе прохожаиъ къ иастырго невольио 
•вызывало сердечвое умилевіе. Расчуствоваиный о. юбиляръ отвѣ- 
чалъ іірвхожапамъ слѣдугощее:

„Отъ всей души прпыошу Вамъ, возлюбленвые, вскревнюю 
благодарность за аодпошееія в привѣтствіе съ псполипвшвмся 
двадцатапятвлѣтіемъ моей свиіценнвческой службы у васъ. 
‘За столь продолжптелыіый періодъ дѣлаоія моего пастырскаго, 
вы всегда жвлв со много, кикъ дѣти со своимъ отцомъ, ища 
у меня разрѣшеиія разаыхъ недоумѣнаыхъ воиросовъ, совѣта 
въ семейаыхъ и домашвихъ дѣлахъ о съ своей стороны 

■оказывая мнѣ содѣйствіе въ благоустройствѣ народоой школы, 
въ устройствѣ здавія для церковпо-првходской школы, въ 
пріобрѣтенін иовыхъ колоколовъ, н въ првведепіо првходского 
храма въ блаіолѣпный впдъ. Въ совмѣстной работѣ мы мпого 
полезнаго сдѣлали для напгего првхода. Но-не ыогу умолчать н 
"О печальной страввцѣ изъ исторіп нашего орпхода. Приходъ 
нашъ лзвѣстенъ среди окружаюіцвхъ приходовъ, какъ навболѣе 
заражеыный сектантствомъ, воторое въ вастоящее врѳмя сплоти* 
лось, съорганвзовалось и объединвлосг» для дальнѣйшей пропа- 
ганды своего душепагубнаго лжеученія. Кто виноватъ въ томъ, 
что это зло яввлось въ нашемъ приходѣ? He ьгогу еказать, что п 
.я ее ввноватъ—проспалъ,— <а прівде врагъ» п посѣялъ плевелы 
по среди пшеницы и <отъиде>. Жвзаі. ирпхода то же давала пищу 
для возиакиовенія секты. Необходпмо было стоять на етражѣ, a 
мы ие впдѣла опасностп. Слѣдуетъ намъ воепрянуть духомъ хоть 
теперь, пова не поздно; объеднвимся, мужѳствеано я дружно пой- 
демъ аротивъ сектантскаго лжеучеаія, съ крествымъ заамеаіемъ, 
съ молптвою на устахъ а въ сердцѣ, а съ запасомъ необходвмыхъ 
знаній. Прошу пе посѣтовать иа меня, что я напомаплъ объ 
зтомъ печальномъ явленіп прихода въ настоящій торжествениый 
и свѣтлый депь; да не омрачвтся онъ, або астпну сввдѣтельство· 
вать надо не стѣсаяясь а безбоязненао, Напоминаніе ото да по- 
служитъ памъ въ польэу к да будеть, я уаоваю, этотъ день на- 
чаломъ дружной нашен работы съ Ваив ва благо деркви в на- 
шего првхода п если не удастся вырвать съ корнеиъ зла, то ве- 
.допустпмъ по крайней мѣрѣ дальнѣйшаго его распространевія. 
Твердо надѣемся, что Господь „оробавитъ молость Свою“ въ бу-
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дущемъ. Въ теченіе моей службы у Васъ, я многаго не нсполнилт»,. 
къ чему нризванъ. Проствте моо прегрѣшенія вольныя о иеволь- 
нын. Въ заключеніе, еіце разъ сердечао благодарю за прпвѣтствіе 
и Вашп дорогія для ыеня подношенія в предлагаю помолвться 
Господѵ и возблагодарптьЕго за неизреченныя благодѣяаія“.

Послѣ благодарственнаго Господу Вогу молебнаго пѣнія, о. юби- 
ляръ, самі- неся св. образъ Алекеандра Невскаго, направолся нъ 
свой домъ, въ сопровожденіо чествовавшпхъ его п прп пѣпіп крат- 
каго молебна, закоичеинаго въ самоыъ домѣ. ІІо русскому обычаю 
радушный хозявиъ предложплъ посѣтовшпмъ хлѣбъ-соль, во время 
которой пмъ быдъ проознесенъ тостъ за драгоцѣннѣйпгее здоровье 
Государя ймператора, покрытый воодутевленньшъ пѣніемъ па- 
роднаго гимна, а затѣыъ за Его Высокопреосвящеиство, Высоко- 
преосвященнѣйшаго Архіепоскопа Арсснія о Преосішщеинѣйтаго 
Епвскоиа Евгенія.

Въ свою очереді, прпсутствовавпіимп былъ иредложепъ тость 
яа здоровье досточтимаго о. юбяляра.

Скромное торжество продолжалось недолго, но добрая иамять о 
немъ сохрапвтся иадолго. Думаемъ, что оно еще болѣе скрѣпитъ 
тѣсныя узы между пастыгремъ в паствою и объединвтъ и вооду- 
шевптъ окружиое духовенство въ пхъ стремлеиіп Церквп п Оте- 
честву. Священнжз Евогшій Ποηοβδ.
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Мноедархіальный отдѣлъ.

Избраніѳ о. о, благочинныхъ.
Вятскому иреосвящениому, возбудпвшему ходатайство о введеиів 

выборнаго начала благочвнныхъ въ Ватской епархіи, указомъ Св. 
Свпода отъ 29 иоября 1906 г. дано зиать, что явоііросъ о порядкѣ 
замѣщеиія должности благочинныхъ подлежить разсмотрѣнію иа 
предстоящемъ поывстпомъ соборѣ Россійской церквп п потому 
пынѣ Св. Спиодомъ нѳусматриваетея основаній къ его разомотрѣ-
нно.*

Позлѣ такого категорического указанія выспіей центральной ду- 
ховцой власто—вопросъ о благочвииыхъ, кооечно, сшімется съ 
очѳредн до созыва поыѣстнаго собора, когда онъ нолучптъ свое 
разрѣшеніе.



Х & р а а т е р н о е  я в л е н і е  е л у ч и л о с ь  с ъ  в з б р а н і е м ъ  б л а г о ч и н и ы х ъ  в ъ  

'О р е н б у р г с к о й  е ч а р х і в ,  о ч е м ъ  т а к ъ  р а з с к а з ы в а е т ъ  к о р р е с и о н д е н т ъ

Правосл. Путеводителя* (1907 г. 36 3, 241 стр.): „Постановленіе 
объ взбраніа благочпнныхъсостоялось на XI общеепарх. съѣздѣ... 
Снвсходптельный и тактичный Ереосвященный утвердолъ поста· 
довленіе п ово вошло въ силу, Иачалиоь всюду выборы новыхъ, 
достойныхъ, по мвѣнію духовенства, лпцъ на трехлѣтіе въ должно- 
сти благочиаяаго. Казалось бы, что адмиввстратввное назначееіе 
правтвковившееся около двадцатп лѣтъ, пе удовлетворлло, если 
рѣшено его замѣнвть взбврательнымъ иачаломъ... Естественно 

•было ожвдать, что съ попаго года большпнство прежнвхъ (болѣе 40) 
благочьнвыхъ епархіи, вмѣющвхъ достаточную опытность в за- 
слуга за ссбой), будетъ отаергпуто. Опасалась в консвсторія за 
судьбу дѣлопровзводства съ яовыми, иеопытнымв лвцамп. Ηυ вышло 
не такъ. Епархіальныя вѣдомосты приносятъ взвѣстія, что почти 
повеюду, то единогласио, то подапляюшвмъ больгяввствомъ избраны 
и епвскопоыъ утверждепы прежніе о,о. благочпнные, Духовепство 
enapxiu ие оказалось солпдараымъ со свопии представителяма аа 
епарх. съѣздѣ и послѣдніе не оказалвсь выразителяма желаній 
свовхъ довЬріітелей. Странно, но обкгчно. He бьгла же члены 
Госуд. Думы выразителямв нуждъ в желааій свовхъ довѣрвтелей. 
Какъ бойкіе quasi прогрессосты, онв желалв лвшь ломви старыхъ 
порядковъ и установлеиія повыхъ. Оиа не хотѣлп п счвтатьоя съ 
желаніемь большвнстза народа. To же случилось въ маніатюрѣ п 
здѣсь>...

О т з ы в т а в о е т ь  я е р м е к а г о  г о р о д е к о г о  д у х о в ѳ н с т в а  н а
н у ж д ы  м ѣ с т н а г о  е п а р х і а л ь н а г о ж е н е к а г о  у н и л и щ а .

Духовенство г. Перма прояввло спмпатпчвую отзывчввость къ 
вуждамъ мѣстваго епархіальнаго женскаго учвлища, Учвлиіде это 
не вмѣегь средствъ на достройку необходвмыхъ зданій. Средотвъ 
этвхъ невозможио добыть путемъ обложенія церквей, которыя п 
безъ того обременевы матеріальаой тяготой ио содержанію учв- 
ляща. Вь ввду такого затрудненія пермское городское духовенство 
въ благочиинпческоиъ собраніп едвногласно рѣигвло: отчпслять 
необходвмую на достройку учвлвща сумму взъ своахъ лвчныхъ 
средствъ въ тааоиъ размѣрѣ: всаломщпкп долясвы вносвть еже- 
годво 3 руб., штатные діаконы—6 руб,, священники —9 рубм a 
штатныс протоіереи—по 12 рублей.
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•О пастырскихъ собраніяхъ въ Коетромекой епархіи

Въ сКостромскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» (въ J6 10) на- 
ходпмъ печяльный отзывъ о пастырскихъ собраыіяхъ въ епархіо. 
Окааывается, что собранія этн таыъ туго прививаютия. Мѣствое 
духивенство разочаровалооь въ тѣхъ пастырсквхъ собраніяхъ, какія 
былв, такъ какъ уввдѣло лолаую вхъ безплодность. Безалодвость 
же пропсходила оттого? что аа собраніяхъ эівхъ только говорятъ 
и говорятъ, притомъ сразу же и объ одномъ, а о другомъ, и треть- 
емъ предметахъ. Понятно, такія вастырскія собравія способвы 
лошь убпть въ пастырнхъ иужную для дѣла энергію. Участнвки 
подобоыхъ пастырскихъ еобраній выходять пзъ нихъ не съ ирі- 
ободрепнымъ духомъ, а съ сумбуромъ въ головѣ да сг желаніемъ 
на будущій разъ уклоавтся отъ посѣщевій такихъ собраній.
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Плоды бѳзбожія.

[Іоучвтслыіую справку даетъ оданъ иаблюдательный фраицузскій 
врачъ о томъ, къ какимъ безотрадаымъ поелѣдствіимъ прпводптъ 
певѣріе, забвеніе α поираніе закоаовъ Божіихъ. Вотъ его подлва- 
пыя слова, аапечатаиныя во французскомъ журвалѣ: „20 лѣтъ я 
тірактокую, о па мопхъ глазахх проазошло паденіе многвхъ благо* 
получін иъ зпіѵкомыхъ миѣ домахъ, Вотъ результаты моихъ на- 
блкщеній. Изъ 342 распавшохся семействъ 320 совсѣмъ не посѣ- 
щалв храма. Изъ 417 заблудившвхся, обезчестивъ свовхъ родв- 
телей, молодыхъ людей в дѣввцъ только 12 не чуждалась церков* 
ной молптвы, Изъ 23 банкротовъ нп одного вельзя было ішдѣть 
въ храмѣ по нраздвіічнымъ днямъ. Изъ 25 сыновей, оезсердечно 
отиесшихся къ родателямъ, 24 съ дѣтскаго возраста во разу не 
готовилнсь ιϊο-хрестіанскп встрѣтвть свѣтлые дни Пасхп. Л по- 
давлевъ ужаснымъ краснорѣчіемъ этвхъ мвою собраивыхъ цифръ, 
но—сказать ли?—я всоытываю нѣкоторое удовлетвореніе, увѣряясь



въ справедливости Божіей къ тѣмъ, которые протавъ Hero возсталн 
и злоупотребляютъ Его благостію“.

Опыты соціальнаго еожитѳльетва.

«Жизнь Сѣверн. Кавваза>сообгцаетъ объ онтеллигеитной колонт 
Криноца, въ 4*хъ верстахъ отъ Гелепджика. Основателн этой ко- 
лоніи— толстовцы, съ нѣкоторымв уклоненіями отъ обычнаго 
пхъ тяпа. Основпые же првндыпы колонія: физаческій трудъ, 
какъ непреыѣнное условіе здоровой жизнв; духовное едапеніе, вакъ- 
залогъ братскохъ отношеній; равенство всѣхъ члѳновт, всключе- 
ніе частвой собственностп п наемнаго труда и т. п., не могутъ 
быть осуждаемы. Какъ толетовды, колонасты, разѵмѣется, против- 
нвкв вина а всякаго другого дурмана, Чго же аолучвлось въ 
дѣйствательпости огъ првложеаія всѣхъ атпхъ началъ въ жизна?

Да почти иичего, говоритъ газета, кромѣ безкопечныхъ разо- 
чарованій въ возможноств устропть жазаь па началахъ братства 
и равенства* Всѣ эти начала пришлось отброепть ири первомъ же 
столкаовеніи еъ суровой дѣйствительностью. иНе прибѣгать къ 
наемпому труду*.. Но на первыхх же порахъ првшлось это пра* 
вило отбросоть, такъ какъ слабые фозическп пнтеллпгенты не 
могли справиться съ тяжелымв работамв. Невозможно оказалось 
покрывать расходы колоніа продуктамп съ поля, огорода, сада, н 
колонвсты садятъ впиоградъ. Естественвымъ слѣдствіемъ яввлось 
винодѣліе, а затѣмъ и продажа „дурмана“ — вина. Духовное еди* 
невіе внлилось въ такія уродливыя формы, что лучше о немь a 
не соворпть И такъ все.

Урокъ, кажется, хорошій и совсѣмъ свѣжій передъ глазамп* a 
телерь снова въ черноморскомъ побережьи между Сочи п Суху- 
момъ предполагается устройстао трудовой колоиіи на вачалахъ 
очень далекихъ отъ жпзнв. Физоческій трудъ для исѣхъ, исклю- 
чеыіе частной собственности, наемпаго труда, равеаство всѣхъ, 
обществеппое воспитапіе дѣтей н т. т.-е. сиова начнется 
сказка про бѣлаго бычка. й  какъ не надоѣстъ! Съ другой стороны, 
еелн въ небольшой колоніи люда приблпзнтельно одного разватія 
обществепнаго положенія, стремлеаій п вкусовъ, нпвакъ пе могутъ 
спѣтгіся, то какъ же водворить содіалистическій рай на всей 
землѣ?
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ОВЪЯВЛЕНІЯ

Открыта подписка на 1907—8 г.г.
на еженедільпый идлюстрпрованный журналг. необходиыый въ каждой сеиьѣ 

'Ж Т ' / \  У Ъ  # Т Г  і Г Ж  T i ·  А  Додягоная ц ін а  оо бсікдX Ο оИ l/L ІіА въ 2
годъ w  руб. I года ** руб*

0  цѣли журнала „Хозлйка“ краснорѣчиво говорнтг какъ содержаніе ->N?.Ns жур- 
нала, тахъ и содержавіе ясѣхъ придоженій. Оъ 1 нолбря 1907 r. no 1 иоября 
1905 г. „ХозяЙка“ дасгь: 6 2  № .Jsfe . еженедѣльныхъ ЯЛ? журпала, содержа- 
щпхъ осѣ новостя язъ области хозлГіства, домоводства, гягіены, педагогнви и т. д »■ 
и сверхъ того 105 слѣдующвхъ ириложеній:

6 MJ'ß Мать Е Дѣтя. Въ этомъ ириложенія буяетъ собрапъ п тпіательио раз· 
работаіл обширный ыатеріалт», отпосящібсл къ воиросамъ нсестороннлго поспи- 
таиія характера и воли ребенка. Редакція не будеті» пдаиатьсл здѣсь въ теоре* 
тпчесвЬі разсуждепіл, а уважетг подппсчикамт. на тѣ факты, которые создаютт. 
дѣтсвое счастье и выѣстѣ съ нпмъ—полезиыхт» граждаві. н гражданокъ. 6 
Игры г  Сдорта· Нязваиіе этого иридоженія говоритъ само за себя. Къ участію 
въ немъ ііриглашапы видвые спеціалисты. 6 Ж№ Сягргтгзкъ, Гепнотизкъ н Ок-  
культизнъ. Популярное нзложеніс зтихъ пякогда ие иереставашннхч» возбу.кдать 
віітер(‘сі. всѣхъ слоевъ обіцестга наукі. Розоблаіеніл ирифясгіопалонъ. Замѣ« 
чательные случая пзі» жнзин. Методика доыаш. ирвмѣвеніл. 6 ЭДГО Хорожіі 
тонъ Въ атой областп за иосдѣдиіе годы нроизошло много кореииыхг нндопз- 
ыѣненій. Россіл особепыо шагнула въ свѣтской я-изпн виередъ. Нъ зт»мъ прило- 
жеиія читатедя иайдутъ рѣшительно все, относлщееся аъ обычпому и парадному 
этвкету. б ЭДЭД Иоторвяѳскія женщаны. Лосвлщая ъзд&піё пренмуіцественно жев- 
щинѣ, родакція паходитъ умістиымг, оъ видѣ занимательн. и полезн. чтеши, дать 
ві.сколько оч"рк. эамѣчательвыхъ жениишъ. 4 Колыбѳіьныя піснв 2  сказкв. 
Въ этомъ прпложеніп будетъ собрапъ и обработанг соотиѣтственный матеріалъ. 
лучіпвхг авторовг 12 jßJß Моды- Тщательное исполнепіе рисункогп, вовѣйшпхъ 
фасоновг платьявг, костюмонъ блѵзъ, жакетовъ, иапотовъ, бѣльн и вообще всѣхг 
ирнпадлежпостей, главиымъ образоізз., женсіаго гардероба, Большое вяямавіс бу- 
детъ удѣлено дѣтскому туалоту. ІСъ каждому рисунку будетг прилагаться толао- 
вое объяспевіе ііреподават.-сиоціалпсткя б №№ Туалѳтные секреты. Средп лы- 
брасываемыхі» ежедвевно на рннокі» продуктовг, относящихся аъ уходу за кожей, 
волосачіг, зубамв н проч, за исклгочепіенъ грубо рекламируемнхг средствъ, 
разсчитапныхг на легковѣріе вублики, имѣется» особеішо назападѣ. масса чрез- 
вычайво полезныхъ нрепаратопъ. Разборъ посдѣднвхъ норученъ ред&кціей вра- 
чамъ спеціалистамъ, которые въ сжатои, но вполнй достаточной фориѣ укажутъ 
в назвапія заслужпвающпхъ внпмапіл преиапатовъ, и иодробпие оішсапіс сііо· 
ооба доыаптяго прпготовлеяія ихъ. Въ этомі» отдѣліі будутъ разоблачены секреты 
многихъ продающпхся за гроиадныя деяьгя средствъ, стоняость яоторнхъ 
пря домашяемъ приготснленіи сведется въ нѣсколькпыъ коиѣйаамъ 52 №N9 осо- 
быхъ дитературяыхъ прил^жеиій. Новости литературы отечестрен. и иностр Ро· 
маны, повѣсто, разсаэзы и т. д. Неню на каждый дѳнь. КромЬ того, всѣ годовые 
подиисчиви яХозлйкик получатъ безплатпо і:о собствевному выбору одно изі» 
двухъ сѣдующихъ цѣнныхъ ириложеній:

1) Всеыірно-извѣстпое сочипеніе доатора Плосса яЖ ѳщинаи въ роскошпомъ. 
яздапіи, иа вревосходвой буѵагѣ, 2 болыпвхъ тоыа, свыше 1,000 страяицъ 
текста и около 500 рясѵііковъ. Цѣпа этой кннге въ отдѣльной продажѣ 10 руб. 
Приложеніе это иыдается явмедлевно пра лодпвскѣ. 2)Долашняя аптека язцикъ 
Сь пошгыьгь наборомъ всЬхъ особходямыхъ иредиетовъ для опазаяія иервой по· 
моідн въ иесчястиыхъ случаяхъ и ллл лечепія заболѣвапій до ирнбитія врача. 
Придож. это будеть высл. ие оозже 15 дек, с. г,

Гг. нногородніе на перес. прилагаютъ 1 руб· И здатсіь K« Ивановг.
JCoumopa ж ур п а ла : С .-Л ет ер бур гь9 . В л  а д ѵ м ір сп ій  JO, нв . 60.



о в ъ я в л е ш я

Отнрыта подписна съ  ноябо.і 1 9 0 7  г о д а  по ноябрь 1 9 0 8  гсда

на иовый .іитературио-хуіожесгпешіий, общестнеяный, семсбпыП й поиуллрио· 
яаучный ішюстрцроваяиый ежеішдѣіыіый журпалъ.

Ж Е Н Щ И Н А
(ГРАЖДАНКА.—Ж ЕНА,— М АТЬ.—ХОЗЯЙКА).

Ролакіил журмала „ЖГШІЦІШЛ“ разошлегі. снопмі, ііолчіісчііііамъ т , течепіе
iiüiiiucnoro года слѣдуюмие

Д В Ъ Н А Д Ц А Т Ь  Ж  У Р Н  А  Л О В Т э :

25 цум. илдюетрироиашіаго иіуртіла Ж в Н І Ц И н а - Г р а ж д а н к а  Этотъ 
журиа.п. иосняіцепі» заіцитѣ жеиіииіш, «л праіп. и достоипотвн: (іоллс-ржви жен- 
скоГі саиодѣлтелыюети; обзору гкенской дѣлтсдмюсти m. политичигкоГі и общест* 
веиііой жпзив сграіп. ассги иіра 25 нудіѵроіп» ішюггрнроианнаго журнала 
Ж ѳ н щ и н а - Ж е н а .  26 нум. нл.іюстрир»в. журнала Ж е н щ и н а - М а т ь .  
Стрі*млсь поиоіць женщині; шліолннть ішзможіго лѵчіие обла&ніюсти матери, 
ианп. журпалъ ласті. ей цНіныл свѣдѣніл по гигіеиѣ дѣтсяаго «озраста и разум- 
иому воспятанію дѣтей. Мы будеиг знакомить читательшщг сг иовѣйшями те- 
чеиінчи нъ иедагогнческомъ мірі; Западной Кироиы и Амсрикіг, со всѣші по» 
слѣднішя спстемами восиитаніл. 25 пум. иллюстриров. журиала Ж в Н Щ И Н а ·  
Х о з я й к а  25 иум. иллюстрвр. журнаіа Ж е н Щ И Н 8 - В р а Ч Ъ  Статьи и 
сиЫшія, ішожепнші ииолиѣ досту.іяылг н ііонлтпимі. лэмкомъ. по іісѣмъ во- 
просаяъ іюиулярпой медмір-ны, гіліены и санятвріп, осиѣщнюнил mvh могущіе 
интересопать читателя иопросн сохрапеиіл его здоровьн Подача иервой по 
uouui до ирибытія врача. Особениос иниманіе будегг обраіцеио иа отдѣлъ 
яЕстествепные ыетоды лечеиіл“. т. «. леченіе бодѣзней безт» пошицн лѣкарствъ. 
25 нуаі. иллюстрир. журнала Ж в Н С К ІЙ  М І р Ъ . Ромапь-, новѣсти, разсказы 
л стихотвореиія лучгпихъ русскихт· и иичетраниыхъ пясателей Театрт., музык* 
и жнпоиись Фельетоиъ. Среіп газетъ и журпалонг. Пиедма пзъ заграницн. 
Критава η библіографія. Научкыл повости. ІОчорисгнческій отдѣлг Реиродуяцш 
съ картпиъ лучшпхь худояшвковг. Ноты ; аррпкатур^ Сиѣсь Почтовий лідякъ. 
25 нум иллострировапнаго журпала Д Ѣ т е к І Й  М І р Ъ . Наіпъ журналъ есть 
собраіме всевозыожііыхг игръ и развлрчспій длл дѣтей различяыхъ возрастовъ. 
Разеказы п ствхотвореніл дли дѣген. Занпмательпыл каргнны. 25 вум. иллюстри- 
роваіміаго журналн Д о м а ш Н І Й  С тО Л Ъ . Какъ іотоилть здоролыя и деше- 
вил кушанья, Своромный, иостяый в вегетаріанскій столъ. Рецептв вакъ дія 
скоромііаго отола, тавъ и для саиой тонкой изысвапной кухнп. Покупва и со· 
храііепіе разлпчиыхъ нрипасопъ. Оиособм раскозііаяагь фальснфпкааію всѳвоз» 
можпыхі. и р о д у к т о І І о д р о б і юе  мепю на двЬ недѣли. 25 нум. иллюстряров. 
журнала Д в Ѣ т Ы , О в О Щ И  И П Л О ДЫ . ІСомпатное цніітовидстио. (Цвѣточ· 
иые горшкп. Земля длл кпѣтовъ. Нересадиа растеігій. Уходт. за цпЬтамп). Садо· 
водстно. Огоролличество. Піодоводстио. 25 нудіер пллюсгрировапнаго ясурнала 
Д о м а ш н і я  Ж И В О Т Н Ы Я . 25 нрі. иллюстрир. жураала Д о м а Ш Н Я Я  
Э н ц и к л о п е д і я .  25 нум. иллюстрироітіі. журна.ча П О С Л ѣ Д Н ІЯ  М ОДЫ .

Безилатние <твѣты спеціалнстоиъ иа псѣ нооросы иодиисчицъ. Рсда&діи отдІі- 
лоіи расвредЬіепа мсжду сотрудникимн ію ихъ сиедіальиостямь.

ІІодписігая цѣла* на годъ С руб., 6 иѣсяцевъ 3 руб к , 3 мѣся га 2 руб. 
Доиускаетсл разсрочка: лрн подішскѣ 3 р , 1 феиралл 1908 r. 1 p., 1 апрѣля 
1 р. 11 I &шл 1 р съ л.оставкой п пересылкой no uceu Илііерія.

ііодііисныя девьги я иисыіа адресовать ит. глаппую коітору „ Н а р О Д Я а я  
Л О Л Ь З а “ товаршдества нечатнаго и издатодьскяго дѣла.

С.-иетербурп», Коломенскал улица, собсів. домъ, Д& 39.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ аздается сх 1884 года; за дервыѳ двадцать 
лѣтъ въ журнад$ поиіщѳны были, ыежду прочинъ, олѣдующія сгатьи:

Дроизведенія Высохопрсосвящевпаго Аывросія, АрхіеписЕОпа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живоѳ Слово“, „0 причинахъ отчужденія отъ Деркви нашего образованнаго обще- 
с?ваы, „0  редигіозномъ сеатавтствѣ въ вашемъ образованяомъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія н увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьковской ѳпархінѵ 
слова Е рѣчв на разныѳ случаи в проч« Провзведевія Высокопреосвященааго Арсе* 
аія , Архіеписхопа Харьковскаго, вакъ-то: бесѣды, сдова н рѣчи яа  разпые сіучан н 
проч. Провзведенія другнхъ пнсателѳй, какъ-то: „Детербургсвій періодъ прояовѣд- 
наческой дѣятельностн Филарета, ыитроп. МосЕОвсааго“, „МосковсбіЗ періодъ яро- 
повѣдннческой дѣятельностн его ж еи. Профес. 0 .  Корсувскаго.— „Реіигіозно-нрав- 
'Ственное развитіе ймпкратора Алвкоандра і-го я идея свящевнаго союза“. ГГрофес. 
В. Надлера.— „Архіепископъ йнноаентій Борвсовъ“. Біографичесхій очѳрьъ. 
Свящ. Т. Буткевича.— „Дротестаятсхая мысдь о свободяомъ в независимомъ пони- 
эсавін Слова Божіл“. X. Отоявова (К. Истомняа).—Многія статьи о. Владиміра Геттѳ 
въ переводѣ съ французскаго лзыка на руссвій, въ чвсдѣ аоихъ поыѣщено „Изло· 
жеяіе учевія каѳолической иравославной Церьви, съ указаніемъ разяостей, хогорыя 
усматриваются въ другихъ дерявахъ хрпстіапскнхъ“.— „Графъ Левъ НиЕолаевичъ 
Толстой“. КритичесЕІй разборъ Проф. М. Остроумова.— „Образованные евреи вь 
своихъ отяошеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомива).— „Западная среднѳ* 
вѣковая мистика и отношеніе ея еъ ватодичеству“, ИсторнчесЕое изсдѣдовавіе Δ . 
Вертелооскаго.— „Имѣютъ-лн ханоническія пли общѳправовыя основанія првтязанія 
кіряяъ ва управдевіе церковныма имуществами“? В. Ковадевскаго.— „Основныя задачн 
яашей народной школьі“. К. йсгомива.— „Принципы государственааго и дѳрковнаго 
права“. Проф. М. Остроумова.— „Современная аподогія тадмуда и талмудистовъ“. X, 
Стоявова (It, Йстомина).— „Теософическое общество и совреиеввая тѳософіл“. Н. Глу- 
боковсьаго.—„Очеркъ православнаго дераовнаго права“, Проф. ÄL Остроунова.— 
„Художественпый натурализмъ въ обдасти библейсЕнхъ повѣствованій“. Т. Отоянова 
(К . Истомвна).—„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т , Буткевича.— „0  сдавянскозіъ Бого- 
сіуженіи на Западѣ“. It. Истомина.— „ 0  православной и протестантской проло- 
вѣдввчесЕой иипровнзадіи“. К. Истомнва.— „Ультраконтансвое движѳніе въ XIX 
столѣтіи до Ватикавскаго собора (1869—70 г.г.) вкдючительно“. Свящ. I. Арсень- 
ева.—„Историчѳскій очѳркъ единовѣрія“. П. Омирвова.—„Здо, ѳго сущность и про- 
исхожденіе“. Лрофес.—прот. Т. И. Буткевача.— „Обращеніе Савда и „Евапгѳліѳ* св« 
Аностола Павлаи. Дрофес. Ы. Глубоковсааго,—„Основное иди Апологетическое Бого- 
словіе“, Профес.— прот. Т. И. Буткевича.— Статьи объ автихристѣ. Профѳс. Δ . Д . 
Бѣляева.— „ІСвнга Руоьи. Преосвящѳнваго ИяноЕентія, ѳписаона Сунсдаго (вывѣ 
Таибовскаго).— „Релагія, ея сущность и происхождѳнів“* Дроф.— арот. Т. И . Буіхѳ- 
вича.— „Естестиенное Богово8вашѳа. Профес. 0,0. Глаголѳва.—„Фнлософія нопизмам 
Профес.— іірот, X. Бутвѳвича.—„Матерія, духъ и энергія, кааъ аачала объеативяаго 
бытія". Проф. Г. Струве.— „Краткій очѳркъ осповяыхъ начадъ фнлософіи“. Профес- 
П. И, ЛивидЕаго.— „Закопъ причинвости“. Профес. А· И. Введенсваго.—„Учѳніе о 
Святой Хроидѣ въ повѣйгаей идѳадистичоской философіи“, Дрофес. Д. П. Сояолова.—  
„Очеркъ соврѳменной фраацувской философіи“. Профес, А. И. Ввѳдевскаго.—„Очерхъ 
исторіи фвіософіи“. Η. П. Страхова·—„Этика а рѳлягія въ срѳдѣ яашей интѳллигѳв- 
діи и учащейся молодежи**. Дрофес. А. Шилтова.— „Дсихологичвскіе овѳран“, Профѳс 
В. А. Снегирѳва,— Дтенія ио космологія Гірофес. В. Д. Кудрявдева.—-„Закояъ жизвя“, 
Дрофѳс. МечвнЕова. Д-ра М. Глубоковскаго,

А также въ журвадѣ помѣщаѳыы быди переводы фидософсквхь пронзвѳдѳній. 
СѳнеЕн, Лейбпнда, Капта, Каро, Жанѳ, Фудье н иногнхг другнхъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
СВЪД-БНІЯ ДЛЯ IT. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редалцію «Вѣра и Разумъ>, свон 
сочиненія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право кечатанія получаеныхъ рѳдакціею лптературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратяая отсылка рукописей по почхѣ пронзводится лншь по ирѳд- 
варительной уплатѣ редакціи издѳржекъ доньгами или нарками.

Значптѳльныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ продзводятся но 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіѳ какой-либо книжкп журнала прѳировождаѳтся 
въ редакцію съ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера н съ 

приложеніенъ ѵдостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствнтельно не бнла получѳна конторою. Жалобу на 
нѳполученіе какой-либо книжкп журнала просимъ ваявлять редакцін нѳ 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода кннжки въ свѣтъ

0 перемѣнѣ адрѳса редакція извѣщаѳтся своеврѳменно, при чѳмъ слѣ* 
дуетъ обозначать, напѳчатанный въ прежнѳмъ адресѣ, нумѳръ.

Носылки, письма, деньгп и вообще всякую корреспондѳнцію редакція 
проситъ высылать по слѣдующѳму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разунъ“ .

Еонтора рѳдакціи открыта ежѳднѳвно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможыы и личныя объяснѳнія по дѣламъ 
редакцін.

Редащіл счгтіаетъ иеобходимымъ предупредить гг. своихъ 
подпгісчиковъ, чшби от до коща каждой четвертгі ѵода не 
переплетали свогш юшжекъ журнала, ттъ какъ при окончаиіи 
каждой четерти, съ опгсылкою послѣдней книжки, um  будутъ 
высланы для паоюдой часпш журнала особые заглавные листы, 
съ точпымь обозиачетеж статей и страищъ.

Обхявленія приннмаются за строку или?мѣето строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три рава 50 к.

р J  Ректоръ Сеішнаріи, Протоіерей Алѳксѣй ЮШКОВЪ.
едакторыл д д а СТВв 0 татск> Совѣт* Константинъ ИСТОКИНЪ.


